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Deliberazione di Consiglio Comunale  n.  6  del  31/03/2017 

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

Espresso ai sensi dell’art. 49 c. 1 del D.L.gs 267 del 18.8.2000 e succ. mod. ed int. 

POSITIVO 

Lì, 31/03/2017 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 

Fto Quarantin Luigino 

 

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE 

Espresso ai sensi dell’art. 49 c. 1 del D.L.gs 267 del 18.8.2000 e succ. mod. e int. 

POSITIVO 

Lì, 31/03/2017 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 

Fto Quarantin Luigino 

 

 
OGGETTO: Approvazione Bilancio di Previsione Finanziario per gli esercizi 2017-2019 - (bilancio 

armonizzato di cui all'allegato 9 del D. Lgs. 118/2011). 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

PREMESSO: 

- che dal 01.01.2015 è entrata in vigore la nuova contabilità armonizzata di cui al D.Lgs. 23 giugno 

2011 n. 118, integrato e modificato dal D.Lgs. 10 agosto 2014 n. 126; 

- che l’art. 162 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, così come modificato dal D.Lgs. 10 

agosto 2014 n. 126, dispone che gli enti locali deliberano annualmente il bilancio di previsione 

finanziario riferito ad almeno un triennio, comprendente le previsioni di competenza e di cassa del 

primo esercizio del periodo considerato e le previsioni di competenza degli esercizi successivi, 

osservando i principi contabili generali e applicati allegati al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 

118, e successive modificazioni; 

RICHIAMATO l'art. 11 del D.Lgs. 118/2011, così come modificato ed integrato dal D.Lgs. 126/2014, 

ed in particolare il comma 14 il quale prescrive che a decorrere dal 2016 gli enti di cui all'art. 2 adottano gli 

schemi di bilancio previsti dal comma 1 (schemi armonizzati) che assumono valore a  tutti gli effetti 

giuridici, anche con riguardo alla funzione autorizzatoria; 

CONSIDERATO che gli schemi armonizzati di cui all'allegato 9 del D.Lgs. 118/2011 prevedono la 

classificazione delle voci per missioni e programmi di cui agli articoli 13 e 14 del citato D.Lgs. 118/2011 e la 

reintroduzione della previsione di cassa, che costituisce limite ai pagamenti di spesa;  

DATO ATTO che l’unità di voto per l’approvazione del bilancio di previsione finanziario armonizzato 

è costituita dalle tipologie per l’entrata e dai programmi per la spesa. 

CONSIDERATO che gli enti devono provvedere alla tenuta della contabilità finanziaria sulla base dei 

principi generali, ed in particolare in aderenza al principio generale n. 16 della competenza finanziaria, in 

base al quale le obbligazioni attive e passive giuridicamente perfezionate sono registrate nelle scritture 

contabili con l'imputazione all'esercizio nel quale vengono a scadenza;  

DATO ATTO pertanto che, in applicazione del principio generale della competenza finanziaria, le 

previsioni di entrata e di spesa iscritte in bilancio si riferiscono agli accertamenti e agli impegni che si 

prevede di assumere in ciascuno degli esercizi cui il bilancio si riferisce ed esigibili nei medesimi esercizi e, 

mediante la voce “di cui FPV”, all'ammontare delle somme che si prevede di imputare agli esercizi 

successivi; 

DATO ATTO inoltre che sono iscritte in bilancio le previsioni delle entrate che si prevede di riscuotere 

o delle spese di cui si autorizza il pagamento nel primo esercizio considerato nel bilancio, senza distinzioni 

fra riscossioni e pagamenti in conto competenza e in conto residui; 

DATO ATTO che le previsioni di entrata e di spesa sono state allocate in bilancio in base alle richieste 

dei Responsabili dei servizi e sulla base delle indicazioni fornite dall’Amministrazione, tenuto conto delle 

esigenze dei servizi e degli obiettivi di gestione da perseguire per gli anni 2017-2019; 



 

 

 

 

CONSIDERATA l’attuale situazione economica generale e i notevoli cambiamenti a livello normativo 

che impattano direttamente sul bilancio dell’Ente, che hanno portato pertanto alla redazione dello schema di 

Bilancio di Previsione finanziario 2017-2019 in un contesto economico-finanziario sempre più difficile; 

DATO ATTO CHE il programma annuale e triennale delle opere pubbliche è stato approvato dalla 

Giunta Comunale con atto deliberativo n° 74  del 06/09/2016 che è stato pubblicato all’albo pretorio online, 

così come prescrive la normativa in materia di opere pubbliche, e successivamente aggiornato  con la 

delibera di consiglio comunale ad oggetto: Bilancio di previsione 2017-2019.- Adempimenti Propedeutici “ 

N. 1 del 31/03/2017;  

RICHIAMATO l’art. 1 comma 424 della Legge n. 232/2016 (legge di bilancio 2017), in base al quale 

l’obbligo di approvazione del programma biennale degli acquisti di beni e servizi, di cui all’articolo 21 del 

decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, in deroga alla vigente normativa sugli allegati al bilancio degli enti 

locali, stabilita dal testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 

agosto 2000, n. 267, e dal decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, si applica a decorrere dal bilancio di 

previsione per l’esercizio finanziario 2018. 

RICHIAMATO l’art. 1, commi 26 e seguenti, della Legge n. 208/2015 (Legge di stabilità 2016), così 

come modificato dall’art. 1 comma 42 della Legge n. 232 dell’11/12/2016 (legge di bilancio 2017) ai sensi 

dei quali per gli anni 2016 e 2017 è sospesa l'efficacia delle delibere comunali nella parte in cui prevedono 

aumenti dei tributi e delle addizionali rispetto ai livelli di aliquote o tariffe applicabili per l'anno 2015, con 

espressa esclusione per le tariffe della TARI; 

RICHIAMATO l’art. 1, comma 169, L. n. 296/06 (Legge finanziaria 2007) ai sensi del quale “Gli enti 

locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme 

statali per la deliberazione del bilancio di previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate 

successivamente all'inizio dell'esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° 

gennaio dell'anno di riferimento. In caso di mancata approvazione entro il suddetto termine, le tariffe e le 

aliquote si intendono prorogate di anno in anno.”; 

RICHIAMATE  le seguenti deliberazioni con le quali sono determinati, per l'esercizio 2017, le tariffe, 

le aliquote d'imposta e le detrazioni per i tributi locali e per i servizi locali: 

 

ORGANO N° DATA OGGETTO 

CC 2 31/03/2017 Approvazione delle aliquote e della detrazione IMU per l’anno 2017 

CC 3 31/03/2017 Approvazione delle aliquote e delle detrazioni/esenzioni TASI per l’anno 

2017 

CC 4 31/03/2017 Determinazione addizionale aliquota IRPEF anno 2017 

CC 5 31/03/2017 Bilancio di Previsione 2017-19. Adempimenti propedeutici  

 

VISTE inoltre le seguenti deliberazioni dichiarate immediatamente eseguibili: 

- deliberazione di Giunta comunale n. 14 del 14/02/2017 ad oggetto “Bilancio di Previsione 2017-19. 

Adempimenti propedeutici”; 

- deliberazione Giunta Comunale n. 23 del 02/03/2017 ad oggetto “Piano triennale del fabbisogno di 

personale 2017-2019 e piano annuale delle assunzioni 2017”; 

- deliberazione Giunta Comunale n. 12 del 14/02/2017 ad oggetto “Piano delle azioni positive per le 

pari opportunità ai sensi dell’art. 48 del D.Lgs. n. 198 del 11 aprile 2006”;  

- deliberazione di giunta comunale n. 11 del 14/02/2017 ad oggetto “D. lgs. 192/2012 – definizione 

delle misure organizzative finalizzate al rispetto della tempestività dei pagamenti da parte dell’Ente – 

Anno 2017”; 

VISTA la tabella relativa ai parametri di riscontro della situazione di deficitarietà strutturale prevista 

dalle disposizioni vigenti in materia allegata alla delibera di approvazione del rendiconto anno 2015, delibera 

di consiglio n. 11 del 29/04/2016; 

CONSIDERATO CHE l’Ente non risulta strutturalmente deficitario, ai sensi dell’art. 242, comma 1, 

del D.Lgs. n. 267/2000 e pertanto non è tenuto a rispettare il limite minimo di copertura del costo 

complessivo dei servizi a domanda individuale fissato al 36% dall’art. 243 comma 2 lettera a) del D.Lgs. 

267/2000; 

ATTESTATO il rispetto del vincolo di spesa sul personale di cui al comma 557 dell’art. 1 della Legge 

296/2006;  

RICHIAMATO l'art. 9 della Legge 243/2012, come modificata dalla Legge 164/2016, in materia di 

concorso degli enti locali agli obiettivi di finanza pubblica, in base al quale gli stessi devono conseguire un 



 

 

 

 

saldo non negativo, in termini di competenza, tra le entrate finali e le spese finali, come eventualmente 

modificato ai sensi dell’art. 10 della citata Legge 243/2012; 

VISTO il prospetto contenente le previsioni di competenza triennali rilevanti in sede di rendiconto ai 

fini della verifica del rispetto del saldo di cui all’art. 9 della Legge 243/2012, da cui risulta la coerenza del 

bilancio con gli obiettivi di finanza pubblica; 

VISTA la Nota di aggiornamento del DUP (Documento Unico di Programmazione) per gli esercizi 

2017-2019 approvata con deliberazione di Giunta Comunale n. 13 del 14/02/2017, Nota e DUP aggiornati in 

data 27/03/2017 e riapprovato con delibera di Consiglio comunale n. 1 del 31/03/2017; 

VISTO l’elenco dei mutui in ammortamento nel triennio 2017-2019, e verificata la capacità di 

indebitamento dell’ente entro i limiti stabiliti dall’art. 204 del D.Lgs. 267/2000, così come dimostrato nel 

Documento Unico di Programmazione;  

VISTA la deliberazione consiliare n. 11 del 29/04/2016, esecutiva, con cui è stato approvato il 

rendiconto della gestione relativo all’anno finanziario 2015; 

VISTO il comma 1, dell’articolo 18-bis, del D. Lgs. n. 118/2011, il quale prevede che le regioni, gli enti 

locali e i loro enti ed organismi strumentali, adottano un sistema di indicatori semplici, denominato “Piano 

degli indicatori e dei risultati attesi di bilancio” misurabili e riferiti ai programmi e agli altri aggregati del 

bilancio, costruiti secondo criteri e metodologie comuni; 

DATO ATTO che, ai sensi del comma 3 dell’articolo 18-bis, del citato decreto legislativo n. 118/2011, 

gli enti locali ed i loro enti e organismi strumentali allegano il piano degli indicatori al bilancio di previsione 

o al budget di esercizio e al bilancio consuntivo o al bilancio di esercizio; 

RICHIAMATO il Decreto del Ministro dell’Interno del 23/12/2015 con cui sono stati approvati gli 

schemi del piano in questione, a decorrere dall’esercizio 2016, con prima applicazione riferita al rendiconto 

della gestione 2016 e al bilancio di previsione 2017-2019.  

VISTO pertanto il “Piano degli indicatori e dei risultati attesi di bilancio”, allegato alla presente 

deliberazione, per farne parte integrante e sostanziale; 

PRESO ATTO che gli atti di cui ai punti precedenti rappresentano allegati al bilancio di previsione ai 

sensi art. 172 del D.Lgs. 267/2000 e successive modificazioni, e come tali sono allegati alla presente 

deliberazione per farne parte integrante e sostanziale; 

DATO ATTO che dall’esercizio 2016 l’ente ha adottato i principi applicati della contabilità 

economico-patrimoniale con il conseguente affiancamento della contabilità economico patrimoniale alla 

contabilità finanziaria previsto dall'art. 2, commi 1 e 2, unitamente all'adozione del piano dei conti integrato 

di cui all'art. 4 del D.Lgs. 118/2011; 

CONSIDERATO che il progetto di Bilancio è stato redatto nell’osservanza delle disposizioni vigenti in 

materia, comprese le normative che impongono tagli di spesa alle pubbliche amministrazioni (DL 78/2010; 

DL 95/2012, Legge 228/2012,  DL 101/2013, DL 66/2014);  

CONSIDERATO CHE nel bilancio sono stabiliti gli stanziamenti destinati alla corresponsione delle 

indennità agli Amministratori e Consiglieri comunali dell’Ente; 

DATO ATTO: 
- che la Giunta Comunale, con propria deliberazione n. 15 del 14/02/2017, ha approvato, così come è 

previsto dall’art. 174 del D.Lgs. 267/2000, lo schema di Bilancio di previsione finanziario 2017-

2019 di cui all'allegato 9 del D.Lgs. 118/2011 e relativi allegati, compreso lo schema di nota 

integrativa al bilancio di previsione finanziario, redatta ai sensi dell’art. 11 comma 3  lettera g) e 

comma 5 del D.Lgs. 118/2011, ed in conformità a quanto stabilito dal principio contabile della 

Programmazione di cui all’allegato 4/1 al D. Lgs. 118/2011, che integra e dimostra le previsioni di 

bilancio;  

- che a seguito del Parere dell’Organo di Revisione  prot. n. 3643 del 27/03/2017 che si allega alla 

presente deliberazione, la Nota Integrativa è stata aggiornata  secondo le prescrizioni richieste 

dall’Organo di Revisione stesso e che viene approvata in questa seduta; 

RICHIAMATO l’art. 5 comma 11 del Decreto 244/2016, con cui  è differito al 31 marzo 2017 il 

termine per la deliberazione del bilancio di previsione finanziario degli enti locali per l’esercizio 2017, con 

conseguente abrogazione dell’articolo 1 comma 454 della Legge n. 232/2016 (Legge di Bilancio 2017) che 

aveva fissato tale termine al 28 febbraio 2017; 

CONSIDERATO che relativamente alle società partecipate in questa sede il Consiglio prende atto che, 

così come previsto nella delibera di giunta comunale n. 15 del 14/02/2017 che ha approvato lo schema di 

bilancio di previsione e nella quale è stato previsto che:  



 

 

 

 

- a seguito della richiesta della Corte dei Conti del Veneto, con nota ns. prot. n. 2145 del 24/02/2016, 

di integrazione documentale e aggiornamento anche al fine di supportare l’attività di controllo sul 

rendiconto  anno 2014, della banca dati SIQUEL in ossequio  all’art. 1, commi 166 e ss. della legge 

23/12/2005 n. 266,  è stato inserito fra gli organismi partecipati il Consorzio Padova SUD 

(C.F.04720310285), con  nota prot. 2910 del 15/03/2016; 

- la Corte dei Conti del Veneto ha invitato i Sindaci  dei Comuni facenti parte il Consorzio Padova 

Sud ad un incontro durante il quale ha raccomandato il controllo dei bilanci e dei rendiconti delle 

proprie partecipate e in particolare di vigilare sull’andamento del  Consorzio Padova Sud; 

- alla data odierna, ancorché non ancora depositato presso la Camera di Commercio, risulta 

approvato dall’Assemblea del Consorzio Padova Sud il solo rendiconto dell’anno 2014, che 

evidenzia un risultato positivo, sia nel risultato finale con un utile di € 29.299,00 (riga 23 del conto 

economico) sia nella differenza tra valore della produzione  e costi della produzione come previsto 

dall’art. 1, comma 551, della L. 147/2013, riscontrando un saldo positivo di  € 186.360,00; 

- dall’unica bozza di bilancio 2015 agli atti, pervenuta al prot.  n. 9522 in data 20.09.2015, alla data 

odierna non ancora approvato,  si rileva un risultato positivo   come  differenza tra valore e costi di 

produzione (+ € 215.432,00) e una perdita finale € -129.497,00 (risultato conto economico rigo 23); 

- nonostante il bilancio 2015 non sia ancora stato approvato, tenuto conto di notizie di dominio 

pubblico che palesano delle potenziali perdite di entità maggiore di quelle evidenziate nella bozza di 

bilancio già in possesso di questa Amministrazione, in via cautelativa, accogliendo le 

raccomandazioni dell’organo di revisione, si ritiene di dover di accantonare nell’apposito campo, del 

prospetto che rileva l’avanzo presunto di amministrazione allegato allo schema di Bilancio di 

Previsione 2017, in misura svincolata dalle quote di possesso nella partecipazione (pari al 3,3695%), 

la somma di € 100.000,00; 

PRECISATO che il bilancio 2015 della partecipata Consorzio Obbligatorio per lo smaltimento rifiuti 

solidi urbani Bacino di Padova Quattro in liquidazione (in seguito denominata Consorzio Bacino Padova 

Quattro) è stato regolarmente approvato dal liquidatore e chiude in pareggio; 

TENUTO CONTO che: 

- in data 19/12/2016, in atti prot. 13150, è pervenuta al Comune di Due Carrare copia della nota datata 

13/12/2016 prot. n. 2016/3967 ad oggetto: “Legge Regionale Veneto 52/2012 – nuove disposizioni per 

l’organizzazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani – avvio analisi giuridica degli atti 

correlati agli adempimenti ex relativo art. 5”, inviata dal Consorzio Padova Sud al Commissario 

Liquidatore del Consorzio Obbligatorio per lo smaltimento rifiuti solidi urbani Bacino di Padova 

Quattro in liquidazione e per conoscenza al Presidente del Consiglio di Bacino Padova Sud; 

- dalla nota suddetta  emerge la volontà di “ritrasferire” al Consorzio di Bacino Padova Quattro la 

somma di € 2.182.763,74 di “Costi sospesi” già inseriti nel bilancio del Consorzio Padova Sud 

dell’anno 2014 approvato, per i quali l’assemblea dei sindaci ha deliberato la loro ripartizione nei Piani 

Economici e Finanziari dei successivi sette esercizi a partire dall’anno 2015; 

DATO ATTO che a prescindere dalla legittimità della volontà espressa dal Consorzio Padova Sud di 

“ritrasferire” al Consorzio Obbligatorio Bacino Padova Quattro in liquidazione, della suddetta somma di 

“Costi sospesi”,  sono già state recuperate due annualità, avendole inserite nei Piani finanziari 2015 e 2016  e 

che quindi la somma eventualmente “ritrasferibile” ammonterebbe ad  € 1.559.116,96; 

RITENUTO, sempre a scopo cautelativo, nella denegata ipotesi che tale “ritrasferimento”  costituisca 

una perdita per il Consorzio Obbligatorio Bacino Padova Quattro in liquidazione, accogliendo le 

raccomandazioni dell’organo di revisione, di accantonare nell’apposito campo, del prospetto che rileva 

l’avanzo presunto di amministrazione allegato allo schema di Bilancio di Previsione 2017, in misura 

proporzionale alle quote di partecipazione entro il suddetto consorzio pari al 6,59%  la somma di  € 

102.745,80; 

PRECISATO che dal bilancio delle altre partecipazioni non emergono perdite effettive o potenziali; 

RITENUTO, pertanto, in applicazione di detti accantonamenti cautelativi di indicare  nella 

predisposizione dell’allegato schema del bilancio di previsione anno 2017, contenente la tabella dimostrativa 

del risultato di amministrazione presunto esercizio 2017, al punto 2 parte accantonata “Fondo perdite società 

partecipate” la somma complessiva di € 202.745,80 derivante dalla somma dei due accantonamenti sopra 

citati; 

DATO ATTO che il Revisore ha espresso il proprio parere alla proposta di bilancio ed ai suoi allegati 

con documento prot. n. 3643 del 27/03/2017; 



 

 

 

 

TENUTO CONTO che si rende necessario procedere, così come è previsto dall’art. 174 del D.Lgs. 18 

agosto 2000 n. 267, all’approvazione del Bilancio di previsione finanziario 2017-2019, della nota integrativa 

al bilancio, del documento unico di programmazione (DUP) 2017-2019, del Piano degli indicatori e dei 

risultati attesi di bilancio, e di tutti gli allegati previsti dalla normativa; 

PRESO ATTO dell’emendamento pervenuto in data 21/03/2017 al prot. n. 3426, ritenuto meritevole di 

non accoglimento, come da nota del 29/03/2017 a firma del responsabile del settore finanziario, del 

segretario comunale e dell’Organo di revisione - Allegato sub E) ; 

VISTO il D.Lgs. 267/2000 del 18 agosto 2000; 

VISTO il D.Lgs n. 118/2011; 

VISTI i pareri favorevoli in ordine alla regolarità tecnica e contabile espressi ai sensi dell’art. 49 del 

D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e succ. mod. e int. come inseriti nella presente deliberazione;  

VISTO il successivo parere dell’Organo di Revisione datato 31/03/2017 sulla proposta di bilancio di 

Previsione 2017/2019 e documenti allegati, come allegato sub F) alla presente deliberazione, integrativo del 

precedente parere espresso in data 27/3/17;  

SENTITA la discussione aperta sull’argomento, come riportata nell’allegato sub D) alla presente 

deliberazione che ne forma parte integrante e sostanziale; 

 

-------------------      

DATO ATTO che nel corso della discussione sono entrati in aula dapprima il Consigliere Menegazzo 

Nicola e pertanto il numero dei consiglieri presenti è 11 e successivamente la Consigliera Gallinaro Giulia e 

pertanto il numero dei Consiglieri presenti è 12; 

-------------------      

 
 A SEGUITO di votazione legalmente espressa chiusasi col seguente risultato accertato come per 

legge con l’assistenza degli scrutatori: 

Consiglieri Presenti n. 12 

Voti favorevoli  n.   8 

Voti contrari  n.   4 (Garbo Claudio-Gallinaro Giulia-Menegazzo Nicola-Crivellaro Giampietro)  

Astenuti  n.   0 

 

D E L I B E R A 

 

1) DI APPROVARE il Bilancio di previsione finanziario 2017-2019, redatto secondo gli schemi di 

cui all'allegato 9 al D. Lgs. 118/2011, nelle risultanze finali che si riportano nel seguente prospetto:  

 

PARTE ENTRATA Previsioni 2017 Previsioni 2018 Previsioni 2019 

Fondo pluriennale vincolato di parte 

corrente 54.617,53 0 0 

Fondo pluriennale vincolato di parte 

capitale 1.163.383,52 0 0 

Utilizzo avanzo di amministrazione 
100.368,02   

TITOLO I - Entrate di natura tributaria, 

contributiva e perequativa  3.327.500,00 3.129.000,00  3.169.000,00 

TITOLO II - Trasferimenti correnti  341.403,92 332.403,92 332.403,92 

TITOLO III - Extratributarie  465.100,00 429.300,00 419.300,00 

TITOLO IV - Entrate in conto capitale 724.631,98 380.000,00 380.000,00 

TITOLO V - Entrate per riduzione di 

attività finanziarie  0 0 0 

TITOLO VI - Accensioni di prestiti  0 0 0 



 

 

 

 

TITOLO VII - Anticipazioni da istituto 

tesoriere  1.500.000,00 1.500.000,00 1.500.000,00 

TITOLO IX- Entrate per conto terzi e 

partite di giro 3.213.000,00  2.913.000,00  2.913.000,00 

TOTALE (escluso fondi e avanzo)  9.571.635,90 8.683.703,92 8.713.703,92 

Totale Generale parte entrata 10.890.004,97 8.683.703,92 8.713.703,92 

 

 

PARTE SPESA Previsioni 2017 Previsioni 2018 Previsioni 2019 

TITOLO I - Spese correnti  4.008.941,45  3.703.203,92  3.724.203,92 

TITOLO II - Spese in conto capitale  1.988.383,52  380.000,00  380.000,00 

TITOLO III - Spese per incremento 

attività finanziarie  0 0 0 

TITOLO IV - Spese per rimborso prestiti  179.680,00  187.500,00  196.500,00 

TITOLO V – Chiusura anticipazioni da 

istituto cassiere  1.500.000,00 1.500.000,00 1.500.000,00 

TITOLO VII - Servizi per conto terzi e 

partite di giro  3.213.000,00 2.913.000,00 2.913.000,00 

disavanzo di amministrazione  0  0  0 

Totale Generale parte spesa 10.890.004,97 8.683.703,92 8.713.703,92 

 

2) DI APPROVARE la nota integrativa allegata al bilancio di previsione finanziario 2017-2019 

aggiornata in data 29/03/2017, Allegato B) ; 

 
3) DI APPROVARE il Piano degli indicatori e dei risultati attesi di bilancio, redatto secondo gli 

schemi di cui al Decreto del Ministro dell’Interno del 23/12/2015, contenuto nell’allegato A); 

  
4) DI DARE ATTO che il Revisore ha espresso il  proprio parere prot. n. 3643 del 27/03/2017 

Allegato C); 

 

5) DI DARE ATTO che con le seguenti deliberazioni di C.C. sono state determinate, per l'esercizio 

2017, le tariffe, le aliquote d'imposta e le detrazioni per i tributi locali e per i servizi locali: 

 

ORGANO N° DATA OGGETTO 

CC 2 31/03/2017 Approvazione delle aliquote e della detrazione IMU per l’anno 2017 

CC 3 31/03/2017 Approvazione delle aliquote e delle detrazioni/esenzioni TASI per l’anno 

2017 

CC 4 31/03/2017 Determinazione addizionale aliquota IRPEF anno 2017 

CC 5 31/03/2017 Bilancio di Previsione 2017-19. Adempimenti propedeutici  

 
6) DI ALLEGARE  inoltre i seguenti atti: 

 - tabella relativa ai parametri di riscontro della situazione di deficitarietà strutturale prevista dalle 

disposizioni vigenti in materia � 

 - prospetto della concordanza tra bilancio di previsione e saldo di competenza di cui all’art. 9 della 

Legge n. 243/2012 ; 

 - la delibera di giunta comunale n. 15 del 14/02/2017  corredata da tutti gli allegati, ad oggetto: 

approvazione schema di bilancio di previsione finanziario 2017-2019 della nota integrativa e del piano degli 

indicatori e dei risultati attesi di bilancio  - (bilancio armonizzato di cui all’allegato 9 del D. Lgs. 118/2011) ; 



 

 

 

 

 

7) DI DARE ATTO che, ai sensi dell’art. 174 c. 4 del D.Lgs. n. 267/2000, il bilancio di previsione 

finanziario 2017-2019 verrà pubblicato sul sito internet dell’ente, sezione “Amministrazione Trasparente”, 

secondo gli schemi di cui al DPCM 22/09/2014; 

 

8) DI DARE ATTO che il bilancio di previsione finanziario 2017-2019 verrà trasmesso alla Banca 

Dati Amministrazioni Pubbliche (BDAP) entro 30 giorni dall’approvazione, secondo gli schemi di cui 

all’allegato tecnico di trasmissione ex art. 5 del DM 12/5/2016, disponibile dal 26/8/2016 sul sito BDAP ed 

aggiornato il 18/10/2016: l’invio dei dati alla Banca Dati Amministrazioni Pubbliche (BDAP) assolve 

all’obbligo previsto dall’art. 227 comma 6 del Dlgs 267/2000 di trasmissione telematica alla Corte dei Conti; 

  

 Successivamente, con separata votazione chiusasi col seguente risultato accertato come per legge: 

Consiglieri Presenti n. 12 

Voti favorevoli  n.   8 

Voti contrari  n.   4 (Garbo Claudio-Gallinaro Giulia-Menegazzo Nicola-Crivellaro Giampietro)  

Astenuti  n.   0 

 

la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4, del 

T.U. – D.Lgs. 267/2000 e successive modifiche ed integrazioni. 

 

---------------------------- 

Allegati: 

 

A)  DGC n. 15 del 14/02/2017 e relativi allegati; 

B) Nota Integrativa aggiornata al 29/03/2017: 

C) Parere dell’organo di revisione alla proposta del bilancio di previsione 2017-2019 datato 27/03/2017   

D) verbale di discussione; 

E) Emendamento del gruppo consiliare “DUE CARRARE per il FUTURO” e relativa risposta. 

F) Parere integrativo dell’Organo di Revisione datato 31/03/2017 sulla proposta di bilancio di Previsione 

2017/2019 e documenti allegati; 

---------------------------- 

 

La seduta è tolta alle ore 20,29 
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Allegato D) alla Deliberazione di Consiglio Comunale  n.  6 del 31/03/2017 

 
Ad oggetto:  Approvazione Bilancio di Previsione Finanziario per gli esercizi 2017-2019 - (bilancio 
armonizzato di cui all'allegato 9 del D. Lgs. 118/2011). 
 

Interventi registrati nel corso della discussione. 

 
Passiamo all’ordine del giorno n. 6 “Approvazione Bilancio di Previsione finanziario per gli 

esercizi 2017-2019 (bilancio armonizzato di cui all’allegato 9 del D.Lgs. 118/2011)”. Chi è 
favorevole alzi la mano.  

 
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

No Sindaco un attimo, perché altrimenti andiamo a casa subito eh.  
SINDACO 

No? Bene.  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Avevamo detto che alcune cose possono passare, ma il silenzio totale…  
(Intervento fuori microfono) 

SINDACO 

Bene, quindi procedo…  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Niente, Crivellaro. Volevo fare un intervento, così per mettere un po’ in discussione quanto avete 
presentato e quanto andrete a votare. Io leggo sempre perché sapete il motivo.  

Allora “il Bilancio di previsione è un documento programmatico sulle entrate ed uscite 
dell’Amministrazione”; prima di tutto voglio far notare signor Sindaco l’orario di convocazione ore 
18:00; vedo una nutrita presenza dei cittadini e anche indiscutibilmente di Consiglieri perché 
normalmente a quest’ora si opera ancora; noi siamo dei volontari e, con tutta la buona volontà che 
ci mettiamo, ci rende difficile in certe occasioni a lasciare il lavoro. 

Comunque la scelta la potete fare voi, in riunione di Capigruppo mi sembrava fosse stata 
avanzata a ore 18:30, abbiamo chiesto se si poteva ritardare e naturalmente avete anticipato. Allora 
le vostre giustificazioni ci sembrano alquanto discutibili per il rispetto dei cittadini, non adotto un 
atteggiamento che mi permetterebbe il Regolamento; come sapete, nella fase di approccio di 
Bilancio non c’è limite all’intervento, quindi potrei andare aventi fino a domattina alle cinque e 
quindi se c’era qualcuno che aveva dei pruriti o degli impegni, potrei tenerlo qui fino a domani 
mattina alle cinque. 

Un’altra volta per cortesia lasciate che il popolo sia partecipe e che i Consiglieri abbiano il 
tempo e la possibilità di discutere di certe situazioni; questo è un documento importantissimo ed è il 
documento più importante di tutto quanto l’anno. L’avete portato l’ultimo giorno utile e alle 18 del 
pomeriggio. Comunque va bene così. È che voi a volte per il Regolamento, che non dà limite di 
intervento e che voi a volte per comodo fate rispettare. Più volte mi sono lamentato per l’orario di 
convocazione a Commissione e in Consiglio comunale, ma a quanto pare o fate di proposto o siete 
sordi a tali richieste. 

Il Bilancio che discutiamo porterà inevitabilmente alla fase conclusiva del vostro mandato, ma 
da quanto emerge non si notano sviluppi concreti sulle varie programmazioni delle missioni 
amministrative; sembra addirittura il Bilancio presentato a fine mandato dal Sindaco Vason: stessi 
investimenti, stessi svuotamenti di capitoli, tutto ciò ha un solo nome: recessione. Il primo Bilancio 
che avete ereditato aveva bisogno di una rivisitazione sul quale avete incassato il nostro appoggio, 
su delle scelte praticate che avevamo condiviso nella speranza che la liquidità ottenuta potesse 
concludere delle pendenze e si potesse migliorare alcune manutenzioni impellenti per i cittadini. 

Ahimè, ci siamo resi conto che è stato un eccesso di fiducia, i risultati sono evaporati; non ho 
visto nessun documento o nessuna indicazione del risparmio che è stato fatto, della liquidità fatta 
dove esattamente quella parte di liquidità sia stata investita. È andata a finire nel calderone generale 
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ed è stata distribuita a pioggia per qualche servizio, sicuramente necessario ma non mirato e non 
preciso per quanto mi riguarda, non so dove sia andato a finire, l’avete deciso voi e quindi aspetterò 
una risposta in modo esaustivo per capire un attimo, perché se devo essere partecipe a una scelta, 
almeno che abbia il piacere di capire dove sono finiti questi soldi visto che, a dir voi si protrarranno, 
però indicateci questa spesa o questi investimenti dove vanno a finire. 

Questo documento ha il potere di evidenziare le scelte politiche di un’Amministrazione eletta dai 
cittadini per il buon governo del territorio in tutte le sue funzioni, un bilancio che non sia ponderato 
ed equilibrato penalizza di fatto la vita dei cittadini; nel vostro programma avevate scritto che il 
Bilancio veniva steso in maniera partecipata, non abbiamo ancora capito con chi. Tutto questo non è 
accaduto né l’anno scorso né quest’anno e vi ricordo ancora che il Regolamento della consulta alle 
attività produttive lo prevede, non so Segretario se abbia valore, valenza o qualche… Non so, però 
c’era stato fatto un Regolamento per le attività produttive sulla consulta dov’era specificatamente 
scritto che prima del Consiglio comunale doveva essere riunita la Commissione – no non è la 
Commissione, è la Consulta – per valutare un attimo, questo sul Bilancio. Non viene fatto 
tassativamente. Quindi o cancellate quella postilla o cercate di adeguarli per far sì che questo 
accada.  

Se analizziamo la disponibilità che avete inserito nei vari capitoli, non riusciamo ad individuare 
quali siano le priorità che darebbero respiro alle emergenze che tutti i cittadini attualmente toccano 
con mano. Come è risaputo, le cose che più stanno a cuore in questo momento ai cittadini sono la 
sicurezza, l’occupazione e conseguenza lo Stato sociale. Stiamo, contrariamente a quello che pensa 
l’Assessore al Bilancio – perché ha visto il punto IRPEF in aumento – secondo le nostre stime e 
valutazioni non è poi così positivo quell’1%, perché ha una serie di considerazioni da fare e non è 
certo un gioire per una ripresa. La ripresa la viviamo tutti i giorni e vediamo che quando andiamo a 
inoltrarci in qualunque situazione, troviamo delle situazioni difficili. Quindi non cantate vittoria per 
l’1% perché credo vi prenderete una grossa delusione più avanti. 

Tutto quello che non viene fatto va a finire sullo stato social, avete intenzione come avete 
anticipato di accantonare fondi o di fare il vostro programma indirizzato sul sociale, però io credo 
che bisogna risanare la causa prima di andare a dare una risposta all’effetto; se non andiamo a 
risanare a causa, ci saranno effetti sempre peggiori. 

Il nostro Gruppo non ha presentato emendamenti per non discutere inutilmente su eventuali 
nostre proposte che non sarebbero in linea con quanto da voi presentato; inoltre la disponibilità di 
chiarimenti sui vostri numeri è stata resa possibile dopo ben una settimana dall’invio della 
documentazione tramite e-mail. Veniamo a scoprire questa sera che ci sono stati degli 
aggiornamenti all’ultimo minuto, quindi la documentazione sarebbe stata utile, correttamente visiva 
quando? Ieri o il Consigliere comunale di oggi? Non lo so, questo è un classico ormai tanto si vive 
alla giornata però, per riuscire a fare un intervento decente su un bilancio del genere, bisognerebbe 
avere un po’ di tempo, bisognerebbe avere una persona disponibile invece quando si chiama delle 
volte il capufficio è impegnato, gentilmente lui mi ha sempre dato le risposte che ho chiesto, però 
nei termini che ci sono. 

 Per quanto riguarda la semplificazione, vi faccio semplicemente notare: questo era un vecchio 
bilancio fatto dal signor Olmo, questi sono… Questo è il Bilancio che si va a lavorare oggi; quindi 
tutte queste pagine qua comportano un investimento di tempo superiore.  

(Intervento fuori microfono) 
No no no, non sto addossando la colpa vostra, però nel vostro programma elettorale – rileggetelo 

se l’avete perso di vista – c’è scritto che ci sarà una semplificazione e ci sarà una visione più – che 
ne so – trasparente di tutto ciò; date a qualunque cittadino in pasto un malloppo del genere con tante 
pagine con scritto zero, con scritto cifre che andranno forse usate ma che sono accantonate in 
presunzione che potrebbe venire fuori Dio sa cosa. Dopo succede che ci arriva una gelata, non c’è 
neanche un chilo di sale perché non è stato acquistato. Quelle sono cose che i cittadini vedono, non 
€ 200 messi da una parte o dall’altra, SPRAR o non SPRAR o altre menate che non servono 
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assolutamente per un Bilancio comunale; la politica internazionale o nazionale lasciatela al Governo 
nazionale, qui gestiamo i soldini delle tasse dei cittadini.  

L’assessore delle torte ha impartito la sua lezione sul bilancio con grafiche di flussi che 
diminuiscono di spessore per vostra scelta, ma non ha spiegato la pressione che avete scelto. Si sa 
che un fiume largo può avere la stessa portata di una condotta in pressione; questo non è un 
Bilancio di una società per azioni, non ha lo stesso fine. Un Bilancio comunale decide come 
intervenire – investire scusate – investire i soldi delle tasse dei cittadini e non come fare business; si 
coprono le spese dei servizi assicurati e si finanziano le opere pubbliche che possono migliorare il 
nostro territorio.  

Noi siamo dei volontari, non abbiamo nessun obbligo se non il dovere morale di dare delle 
risposte ai cittadini in maniera visibile e concreta. Per questo ci aspettiamo un minimo di orgoglio 
da parte dei Consiglieri di Maggioranza che si distinguono per i loro incarichi, a dispetto per questi 
incarichi si conferma che l’inutilità è palese. Se andiamo ad analizzare quanto effettivamente siano 
concreti, ci rendiamo conto che è solo una nomina su un pezzo di carta: ogni Consigliere deve 
essere portatore e portavoce di tutte le esigenze della comunità, anche senza attribuzioni fasulle 
quanto inutili. Il mandato viene concesso dal popolo e allo stesso si deve rispondere, i desideri sono 
rimasti intenzioni, la squadra è troppo spesso assente. Un esempio eclatante lo avete dimostrato 
nella presentazione del Bilancio. Presentazione del Bilancio, visto che c’erano Assessore, Sindaco e 
qualche altro. Sarebbe positivo credo che a una presentazione del Bilancio, le persone coinvolte 
almeno amministrativamente che hanno un qualsivoglia potere esecutivo o che abbiano intenzione 
di presentare un progetto, sia il momento migliore per quanto riguarda questa pubblicità, non 
l’articolino su Facebook magari taroccato. 

Faccio alcuni esempi: Consigliere Mattiolo Filippo, incarico “attività produttive e agricole, 
tributi e manutenzioni”. Non ha niente nei suoi capitoli, svuotati; non ha nessun potere sui tributi - 
in quanto la legge non permette ritocchi se non in diminuzione, ed è per legge non è che sia una 
scelta amministrativa nostra di avere come è stato scritto sul giornale che non aumentiamo le tasse, 
le tasse non si possono aumentare – ma anche se portasse a delle diminuzioni andrebbe in 
contraddizione con il bilancio proposto. Infatti, avete visto? Hanno lesinato anche sui 20 euro della 
verifica catastale, c’erano stati fatti degli accordi intercomunali per dare un aiuto generale e 
adesso… Vabbè, è una setta l’avete fatta, bene. 

Sulle manutenzioni no comment, ci sarebbe troppo dire; basta girare per il territorio, una volta lo 
facevate in bici adesso credo che fate solo in macchina e non vedete quello che c’è e che vi 
circonda. Provate andare a vedere certi marciapiedi che sono pericolosi, con certe buche e certi 
dissesti che non so le persone anziane come fanno a camminarci sopra però sono lì e aspettano una 
risposta.  

Consigliere Penello Laura incaricato ufficiatura di matrimoni, rapporti con Enti di volontariato 
operanti nel sociale; è stata promossa a cappellano ma, a quanto risulta, si continua a far pagare 
grosse cifre alle giovani coppie per il servizio d’uso dei locali pubblici sicuramente non incentivante 
per una coppia giovane; ci sono 200 euro da pagare e in più anche la pulizia. 

 Credo che sia una cifra abbastanza impegnativa per certe situazioni. Se una volta la cifra era 
giustificata dal pagamento di prestazioni fuori orario a dei dipendenti, ora credo non ci sarebbe 
motivo; se il Consigliere lo fa spontaneamente e lo fa gratuitamente, non vedo perché si debba far 
pagare la stessa cifra a questi ragazzi o persone che hanno intenzione di unirsi.  

L’Assessore Cinzia Menegazzo ha deleghe in servizi sociali e demografici, lavoro formazione 
del personale e politiche dell’immigrazione; come abbiamo potuto appurare recentemente, 
quest’ultimo incarico è privo di qualunque potere. Il tanto sbandierato SPRAR è pieno di incognite 
e senza nessuna possibilità di garanzia da parte dell’Assessore e con questo formuliamo anche il 
nostro desiderio che questa delega sia cancellata signor Sindaco, in quanto può giustificare un 
servizio che potrebbe fornire l’Assessore ma in realtà è uno spreco di denaro pubblico; se noi diamo 
dei soldini a degli Assessori, è anche giusto che siano responsabili e che abbiano un titolo perché è 
inutile mettere – che ne so - condottiero di non si sa cosa e noi paghiamo un Assessore perché 
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dovrebbe impegnarsi, dopo quando è ora “no, non posso perché il Prefetto ha una valenza superiore 
alla mia”; “no, non si può perché la cooperativa gestisce questo”, “no, non si può perché il 
privato…” allora questo non serve.  

Assessore Gazzabin Serena deleghe “scuola e cultura”. A quanto ha detto l’Assessore al 
Bilancio, ha ottenuto innumerevoli successi sui risparmi collegati all’istruzione ma la disponibilità 
aumenta, ma non si è ben capito questa disponibilità come verrà investita e se sarà parte di 
copertura di investimenti per la scuola o se sarà parte di aiuti alle famiglie. Staremo a vedere, a noi 
non risulta che ci siano stati dei risparmi così importanti. 

Il Consigliere Carpanese Alice, incarico “turismo e valorizzazione del territorio, servizi 
bibliotecari, politiche giovanili, rapporto tra Giunta e Consiglio”. Dopo i primi sei mesi di forte 
impegno per il suo incarico, attualmente sembra si sia ripiegata su Proloco 2.0 e qualche altra 
associazione per gestire delle manifestazioni che puntualmente – Segretario e Sindaco – vengono 
pubblicate dopo che l’evento si è svolto; come si può intervenire o modificare una delibera che 
viene pubblicata dopo che l’intervento si è svolto? Non so, probabilmente l’abitudine di fare le cose 
ad uso e consumo personale determina questo atteggiamento, perché non c’è motivo se uno fa un 
programma, fa una manifestazione si crea un investimento, si crea un accantonamento di fondi; 
quando giovedì c’è la festa, venerdì esce la delibera, uno se la vede e dice “bè sì, hanno fatto questo 
e hanno finanziato con questo, hanno fatto questo perché devono fare quello”. Qui invece festa fatta 
domenica, sabato-domenica e delibera martedì-mercoledì. Non va bene, le delibere devono essere 
visibili prima; io non posso andare lì a fare il Carabiniere di turno e andare a dire “fermi tutti, 
adesso voglio vedere i documenti”; queste cose qua devono essere una normalità per 
un’Amministrazione trasparente e non devono avere una forma così di secondo piano. 

 Ci domandiamo come mai, non so perché vengono così pubblicate a posteriori e Vicesindaco 
Rosina ha le deleghe alla sicurezza, sport, rapporti con le associazioni; nei suoi capitoli risultano 
delle cifre esigue per quanto riguarda i vari interventi possibili che per legge dovrebbero essere fatti. 
Preciso che da anni la situazione della segnaletica stradale mostra tutti i suoi limiti e pericolosità, 
ma non si è mai visto che l’argomento sia stato preso in considerazione in maniera seria e la cifra 
prevista anche quest’anno, oltre ad essere ridicola - 3.000 e qualche euro, perché è una risultanza 
delle suddivisioni: se non entrano soldi non si possono spendere – dimostra ampiamente la limitata 
possibilità che ha la Polizia locale nell’assolvere il loro compito principale; abbiamo un costo di 
130.000 euro con una previsione in entrata di 30.000 euro. Questi sono dei numeri messi sul 
Bilancio, non so no non mi sembra… Nessuno vuole che ci siano i Vigili che vanno a colpire 
indiscriminatamente chi passa e chi non passa, però io vivo in strada tutti i giorni e ogni anno per 
sfortuna incappo in qualche trasgressione e so quanto spendo. 

Qui, in un paese dell’ampiezza che conosciamo tutti, i Vigili riscuotono previsione – perché poi 
sono anche meno da quello che è successo ultimamente – trentamila euro, non so; per quanto 
riguarda invece tutte le deleghe di cui si è trattenuto il Sindaco – ambiente, urbanistica, edilizia 
privata, Lavori Pubblici, personale, affari generali, attività agricole, manutenzioni, turismo e poi 
gestito “puntini puntini”, non so i puntini che altro tipo di autorità possono dare, però ci sono – non 
ho capito come giustifichi lo svuotamento dei capitoli per le attività produttive da cui emerge la 
trascuratezza già dimostrata per quanto riguarda lo sviluppo del territorio e l’occupazione giovanile. 

Ho ripetuto ormai da anni che le attività produttive hanno un’importanza vitale per la comunità e 
non serve o non è corretto andare a fare la festiva e i ringraziamenti all’imprenditore che si è 
esposto personalmente solo nei momenti di cerimonia e dopo si abbandona a loro stessi e si lascia 
tranquillamente che l’acqua scorra, perché l’imprenditore cerca ed è giusto che si gestisca le sue 
situazioni, però in un contesto generale di un paese bisogna anche avere un attimo di attenzione, 
mettere – che ne so – un’idea, c’è un’idea per le attività produttive? No, siete uno incaricato, uno 
con la delega Assessorato, il Sindaco e non c’è un’idea per le attività produttive. L’agricoltura, 
bravi agricoltori avete dei prodotti pregiati, siete a livello internazionale cosa c’è? Zero, questa è la 
promozione del territorio. L’unico contributo a chi lo diamo? Al Sindaco di Montegrotto perché ha 
messo in piedi una bellissima cosa che promuoverà il nostro territorio e allora noi tutti cittadini 
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sborsiamo una cifra pro-capite per darla al Sindaco di Montegrotto che lui gestirà, farà una bella 
manifestazione, farà un’iniziativa; l’anno scorso era già presente questa iniziativa, io non ho mai 
sentito cosa sia stato fatto, comunque se questo è il metodo va bene. 

Sono convinto, l’unica cosa che abbiamo riscontrato – non so – questi svuotamenti di capitoli 
sono incomprensibili per noi, e spero che si prenda…Vi rendiate conto, siete a metà del mandato e 
dovete iniziare a produrre qualcosa perché non va bene trascurare certi settori in questa maniera. 
L’unico modo che attualmente abbiamo potuto constatare è qualche voucher che avete dato per dei 
servizi a chiamata; questo non è un lavoro per i giovani, non è un futuro per i giovani, non è un 
investimento che può durare; è solo così un tamponare una situazione di emergenza. Questo non è 
sicuramente investire per il futuro.  

In riferimento alla delega al personale, non mi sembra che all’interno del palazzo si respiri buona 
aria, considerato che i dipendenti vengono continuamente spostati da un ufficio all’altro cambiando 
addirittura qualcuno la mansione. È stato anticipato che sarà confermato il caposettore anagrafe e ci 
sarà anche un’altra assunzione, ma a mia domanda “dove sarà inserito?” non è stata data risposta, 
non so se potete darmela stasera sarei contento.  

Da quanto mi risulta nel Bilancio, non vedo aumenti di disponibilità a favore di quanto 
annunciato per le nuove assunzioni, a meno che non ci siano le rettifiche di pagamento; non so se 
quanto messo e accantonato è sufficiente per pagare un’altra persona, non mi sembra però 
probabilmente faremo come certi imprenditori: 400 euro al mese, prendere o lasciare e se ti va bene 
così altrimenti passeggia.  

---- 
Entra in aula il consigliere Menegazzo Nicola pertanto il numero dei consiglieri presenti è 11. 
---- 
Il Bilancio per i cittadini deve essere comprensibile e soprattutto dare dei risultati che si possono 

vedere e toccare, non un intrigo di numeri che di anno in anno aumenta le normative che non 
servono altro che rendere difficile la comprensione. È dovere degli Amministratori illustrare le 
opere pubbliche con definizione certa di fine lavori e dei costi dell’opera, quello che in questo 
Bilancio non si vede.  

Echeggiano voci di completamento di sospesi lasciati dal Sindaco Vason ma che avete 
intenzione di modificare; considerato che di Commissione urbanistiche non ne fate, vedremo al 
termine dei lavori quali saranno le migliorie raggiunte sulle vostre presunte modifiche a delle opere. 
Avete promesso finalmente la chiusura dei lavori sulla rotonda di Santo Stefano, senza però dare 
alcun termine dei lavori e costi complessivi ma solamente sarà ridotta di diametro. Speriamo sia la 
volta buona e che non emergano altri problemi con la curia o confinanti vari.  

Qui ci sarebbe tutto un capitolo da aprire, perché se adesso restringiamo la rotonda, quello che 
era stato fatto prima – non so - le aree che sono state espropriate o le aree che sono danneggiate 
cosa facciamo, le bonifichiamo? Le riprendiamo? Non lo so, vedremo.  

Ho visto che avete finanziato pista ciclabile via Campolongo: 230.000 euro per fare cosa? Non si 
sa, il CVS sta iniziando dei lavori ma non è chiaro a quale livello porterà l’opera, non ho 
documentazione concreta per capire fino a dove arrivano loro e dove deve continuare il Comune o 
se viene completata autonomamente da CVS, in che modo viene completata, gli allacciamenti tutte 
queste cose qua, verificheremo adesso mi sono solo rendicontato del totale che è stato messo a 
disposizione, poi vedremo come sarà gestita la cosa.  

Per la pista ciclabile di San Pelagio, non se ne sente più parlare o forse è stata soppressa non so, 
aspetteremo l’autostrada che fa la terza corsia per farci fare questa qua adesso, la farmacia ormai ha 
cambiato nome e vedremo. 

Intanto si spendono ancora soldi sull’illuminazione pubblica, sempre con la scusa del risparmio 
ma nessuno mi ha mai spiegato i reali benefici di quest’operazione, se non una bolletta sui consumi 
che non scende mai. Abbiamo potuto riscontrare che il totale della bolletta della luce di quest’anno 
non si discosta molto da quelle precedenti, quindi credo che di lampioni ne abbiamo inseriti, ne 
abbiamo sostituiti e sono stati fatti però di tangibile non c’è, anzi ci sono dei lampioni che – vi 



 6 

informo – vanno a tipo psichedelico: si accendono e si spengono su certi punti, altri addirittura si 
accendono quando passi sotto; non so se non è una cosa, una questione automatica. 

(Intervento fuori microfono) 
 
 Eh, probabilmente ci sarà sano fotocellula, non lo so; comunque vabbè, se è una novità va bene. 

L’hanno montato a Montegrotto, però dopo si sono accorti che non serve e quindi vabbè. Per noi era 
meglio avere una manutenzione programmata seriamente e rinnovare concretamente l’impianto in 
maniera moderna e non rappezzandolo; ci sono tutta una serie di considerazioni da fare tecniche che 
non sto qui ad elencare, ma da quanto dicono dei tecnici dovrebbe essere sezionato in maniera 
diversa questo nostro impianto e quindi non so se questi soldi che andranno accantonati servono per 
una cosa o solo per le lampade. Se facciamo solo la lampada, credo che facciamo uno spreco di 
denaro pubblico. 

L’ennesimo investimento sbandierato sulla videosorveglianza, senza mai aver chiarito la 
situazione generale e considerato che da subito l’impianto ha dato segnali di disfunzioni, ci 
domandiamo come mai sono stati fatti lavori e poi non si sono fatte rispettare le garanzie? 
L’impianto di sorveglianza.  
ASSESSORE ROSINA 

Ci sono due garanzie Gianpietro.  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Ma da quanto?  
ASSESSORE ROSINA 

Prima che andassimo in carica noialtri, comunque…  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Guarda che è passato un anno, non so il termine… Non so i termini di pagamento o di 
investimento… 
ASSESSORE ROSINA 

Quando siamo arrivati in carica – se vuoi c’è il report delle telecamere che funzionavano, è 
disponibile.  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Sì, ma ci sono delle garanzie, bisogna farsele valere.  
ASSESSORE ROSINA 

Se è prescritto, cosa fai valere?  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

No, è prescritta la rottura? È prescritta la non comunicazione? È prescritto che…Va bene, ci sarà 
una situazione… No, non le ho fatte io e non… Non le ho fatte io, se tu prendi in mano le tue cose 
verifichi; io ho lavorato un po’ e poi ho lasciato fare agli altri o non ho potuto fare. Un po’ a parole 
e un po’ a forma numerica, avete camuffato cifre per SPRAR e possibile tegola Bacino Padova Tre; 
due situazioni ambigue che verranno addebitate ai cittadini su errori o negligenze di politici senza 
scrupoli o che non hanno vigilato e che continuano non vedere; 2-300.000 euro per il primo e oltre 
200.000 per il secondo per ora, perché sono tutte presunzioni: soldi che i cittadini hanno già pagato. 

Il nostro ingrato compito di Opposizione ci fa apparire nel ruolo di rompiscatole per alcuni, ma 
sicuramente avremmo volentieri il desiderio di aver modo di congratularci per le vostre scelte ed in 
certe occasioni l’abbiamo fatto, ma se non cambiate rotta per il bene Comune dobbiamo far valere il 
nostro ruolo in maniera più dura, per non portare questo paese sempre più alla deriva. 

Io chiudo il mio intervento, la comunicazione per il voto la faccio più tardi solo che prima 
volevo donare un pensiero al Sindaco, perché non abbiamo altra forma di intervento pratico e allora 
proveremo con delle simulazioni a capire se c’è la volontà – magari per scherzo – di coinvolgere un 
po’ di più l’Opposizione e magari discutere di questi argomenti in maniera più compiuta prima di 
arrivare in Consiglio comunale in queste situazioni. 
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SINDACO 

Possiamo far meglio Giampietro, hai perfettamente ragione. Possiamo sempre far meglio. Ah, è 
proprio un pensiero. 
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Un pensiero fisico.  
SINDACO 

“Non diteci cosa fare, se non fate quello che dite”.  
(Interventi fuori microfono) 

CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Doniamo al nostro amato Sindaco un tapiro, così per riconoscenza; abbiamo messo una dedica, 
Sindaco se vuole tenerlo come ricordo non è una cattiveria. 
SINDACO 

Per la stampa che ci sta guardando. 
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

La stampa ci sta guardando, spero che abbia ripreso perché spero che questo tapiro servi a 
pensare in alcuni momenti, grazie.  
SINDACO 

Questo sarà, come dicevano i latini “memento mori”, quindi questo lo lascerò sopra la mia 
scrivania a memoria; cercheremo di far sempre meglio Giampietro e ti ringrazio anche perché ci 
sproni in questo. L’unico appunto se mi lasci è l’attacco personale ai Consiglieri della mia 
Maggioranza che, a dispetto di quello che dici, stanno lavorando tanto e sono sempre al mio fianco 
e mi sento anche di ringraziarli perché gli impegni che hanno personali sia familiari che lavorativi 
non sono banali ecco, e quindi anche la mezzora dedicata all’Amministrazione per me è 
preziosissima. Prego se c’è qualche altro intervento? 
CONSIGLIERE MENEGAZZO NICOLA 

Grazie, Nicola Menegazzo. Chiedo scusa intanto per il ritardo, l’orario non aiuta come 
immaginate e comunque anche se ho perso l’inizio del Consiglio, ho avuto modo di partecipare agli 
incontri di presentazione del Bilancio e qualcosa l’abbiamo studiato per conto nostro, quindi mi 
sento di dire due cose: prima di tutto le cose buone, quelle che mi sono piaciute; il progetto delle 
lampade a LED e la riqualificazione della palestra. Bene, cose assolutamente positive. Poi alcuni 
punti: come mia abitudine, sarò molto breve e conciso. 

Sono passati due anni, è il secondo Bilancio che questa Amministrazione fa completamente da 
sola e in autonomia, però anche agli incontri di presentazione del Bilancio ancora ho sentito 
parecchi riferimenti anche ironici, anche frecciatine alla passata Amministrazione. Secondo me si 
può anche voltar pagina. 

Una cosa che mi sta molto a cuore è il discorso della rotonda di Santo Stefano che 
periodicamente sento dire “sì, tra un paio di mesi la rendiamo agibile; non la finiamo, la rendiamo 
agibile” ma è ancora là. Altra cosa, la costruzione di nuovi loculi a Carrara San Giorgio per molte 
persone è un vero disagio rivivere magari due volte il lutto per trasporti; poi sempre con riferimento 
alla presentazione a cui ha assistito ci si è un po’ – come dire – fatto pregio di non aver aumentato 
le tasse, ma vorrei ricordare che non era possibile aumentarle per legge e anche questa volta non 
sono state diminuite. Infine, i fondi per lo sfalcio dell’erba mi pare di capire che sono previsti gli 
stessi fondi previsti per l’anno scorso, speriamo che quest’anno piova meno.  
ASSESSORE FAVERO 

No, sono 25 mila euro in più (inc.) più o meno l’abbiamo chiuso a 35 lo scorso anno, quest’anno 
dovrebbe essere 60, sono 60 previsionali.  
CONSIGLIERE MENEGAZZO NICOLA 

Allora, questo la metto tra le cose positive allora, la spostiamo. Infine, e così chiudo i miei dubbi 
– però questa è una domanda che forse sarebbe più giusto rivolgere al revisore che vedo che è qui 
presente – non ho capito bene l’accantonamento per eventuali procedure di fallimento concordato 
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del Consorzio Padova Sud-Padova Tre, nel senso perché proprio 202.000 euro e non di più non di 
meno. Grazie. 
SINDACO 

Bè, abbiamo qui il revisore che può sicuramente delucidare al Consiglio comunale la sua…Come 
dire, tutto l’iter che c’ha portato ad accantonare questi 202.000 euro. Vi ricordo che questa vicenda 
è quanto mai – per usare un eufemismo – spiacevole perché ancora ad oggi non c’è certezza dei 
debiti, non c’è certezza se i piani tariffari fossero gonfiati o non gonfiati, non abbiamo ancora un 
bilancio consolidato del 2015 approvato come Consorzio e tantomeno come Padova Tre; insomma 
la certezza – ripeto, in maniera proprio prosaica – la definiamo “spiacevole”. 

Abbiamo concordato con il revisore – e anzi, siamo pienamente consapevoli che in questa 
incertezza è anche doveroso pararsi e quindi prevedere un accantonamento – il quanto è un bel 
punto interrogativo che è nato con alcune dissertazioni tra ragioniere, revisore e segretaria. Se vuole 
revisore darci delucidazioni…. 
DOTTOR VENDRAMIN 

Posso fare da qua o direttamente…?  
SINDACO 

Ma meglio registriamo. Prego, al posto di Giovanni Pizzo.  
DOTTOR VENDRAMIN 

Grazie, sì buonasera Massimo Vendramin piacere. Niente, bè ma a parte che rinvio a quanto 
scritto poi nel DUP e insomma, se uno va a leggere un po’ adesso ha riassunto il Sindaco, è spiegato 
abbastanza in dettaglio il come hanno costruito queste cifre, l’obbligo legislativo non c’è in questo 
momento preciso, nel senso di accantonamento – diciamo così – nel senso che non c’è una perdita 
conclamata in Bilancio che determinerebbe l’obbligo di accantonamento di una somma, anzi è 
proprio… Cioè non ci si può giocare.  

L’aspetto di accantonamento per perdite potenziali sì, io ho già dalle verifiche trimestrali ho 
segnalato il problema appena conosciuto durante l’anno, ho stimolato – e lo dico che qua perché poi 
anche il Bilancio consolidato dell’Ente è bloccato diciamo per questo aspetto – perché il Consorzio 
Padova Sud non approva i Bilanci, però insomma l’Ente dovrebbe comunque – e lo dico e l’ho detto 
anche al Sindaco – dovrebbe approvare lo stesso il Bilancio consolidato. 

(Interventi fuori microfono) 
Sì sì, no l’ho scritto anche nel parere mio al Bilancio, io insomma al Bilancio i miei pareri 

dovrebbero essere allegati, dovrebbero essere arrivati; uno ad oggi è diventato favorevole sia sul 
DUP che sul Bilancio, perché sono stati integrati i documenti da me richiesti, quindi il Bilancio è a 
posto - sull’aspetto appunto dell’accantonamento, in sede di consuntivo e comunque durante l’anno 
e sempre secondo me – lo descrivo anche nel parere del Bilancio previsionale - bisogna monitorare 
questa situazione del consorzio Padova Sud, perché? Perché abbiamo il controllo analogo 
comunque, ricordo che gli Enti hanno il controllo analogo, quindi non è che si può dire “attenzione 
io non c’entro, era roba vecchia” cioè bisogna stare molto molto attenti a quello che succede, perché 
i numeri si possono andare a vedere volendo, si possono far Commissioni. Chiaro, c’è la Corte dei 
conti mi pare, dalle notizie che si hanno. 

Ora, ci sono Comuni che non hanno stanziato nulla, ci sono Comuni che appunto aspettano ecco; 
io ho insistito molto perché venisse fatto un accantonamento. Allora, anche sull’altro Consorzio è 
stato fatto un accantonamento sulla base di una lettera per cui non si sa se nel Bilancio poi ci 
saranno le perdite o meno. E poi so che c’era anche la necessità di utilizzare un avanzo per un’opera 
ritenuta importante – anche è stato messo a Bilancio 100.000 euro per la scuola che si perde sennò, 
se il contributo regionale va in… Per cui, diciamo la scelta dell’Amministrazione era stata di 
vincolare tutto l’avanzo perché le perdite chissà quante saranno, però ripeto: potrebbero anche 
essere perdite pesanti, quindi mi sembra che l’Amministrazione di Due Carrare abbia fatto 
comunque uno stanziamento credo abbastanza elevato, perché sono 200.000 euro; io ripeto, sul 
quantum non posso dire è giusto o sbagliato perché le perdite non si sa quante saranno, se ci 
saranno, è tutto un po’ nebuloso.  
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Bloccare il bilancio di un’Amministrazione sì, vado male anch’io non avendo dati ufficiali a dire 
“dovete completamente bloccare l’avanzo e non potete nemmeno fare magari l’opera che serve 
adesso”, questi 100.000; cioè quindi credo – e lo dico qui insomma – che un accantonamento è stato 
fatto e sottolineo – ripeto – che bisogna monitorare, non far andare la cosa in dimenticatoio, non 
sarà così e ripeto Sindaco: mi pare che ci sono tentativi di concordato nelle aziende, perché è 
tanto… Anche questo, perché io poi il revisore degli Enti locali ma faccio anche il curatore 
fallimentare, faccio tante altre attività e quindi so benissimo che una situazione in società private, 
seppur detenute in ambito pubblico può portare a un accordo con i creditori, posso… Cioè voglio 
dire ciò che deriverà dal Consorzio Padova Sud in questo momento non è chiaro. Siate molto 
prudenti, Sindaco glielo dico, gliel’ho detto più volte: cercate di centellinare l’avanzo e da adesso in 
poi, anche se avete accantonato una parte, di trovare altri sistemi di finanziamento se è possibile 
finché la cosa non è ben chiara. 

L’altra cosa che avevo suggerito è cercate dall’altra parte di invece tentare di fare delle 
liquidazioni lunghe sui consorzi, di trovare delle soluzioni che possano impattare negli anni sui 
Bilanci dei Comuni, perché anche questo problema se ci saranno perdite pesanti.  

Detto questo, a rigor e norma di legge hanno fatto più del dovuto, sulla prudenza possono essere 
stati eccessivamente prudenti perché magari le perdite saranno 100.000, se invece le perdite saranno 
molto più alte cioè sarà un problema, io l’ho segnalato comunque. Avete aperto un capitolo che è 
stato aperto giustamente in sede di Bilancio previsionale ma andrà ridiscusso in sede di rendiconto 
ma fra un mese e mezzo si parlerà di rendiconto, non ci sarà molto cambiata la situazione 
ovviamente.  

Durante l’anno, l’esercizio 2017 bisogna monitorare Sindaco sicuramente la cosa ecco, quindi 
così; quindi siamo sul pezzo insomma, io non… Sicuramente le cose le segnalo e sono qui per 
cercare di fare il bene di tutti ovviamente, di Consiglieri e dei cittadini in modo tale che non ci siano 
poi problemi da gestire; è questo il vero…Che inchiodare un Bilancio finché non si sa chi ha la 
responsabilità, quanto è Due Carrare… Cioè, perché mi pare di aver capito che sono stati fatti 
servizi da questo Consorzio in maniera difforme diciamo rispetto ai vari Comuni coinvolti, non so 
c’è comunque una questione che non è neanche chiara, onestamente. 

---- 
Entra in aula la consigliera Gallinaro Giulia pertanto il numero dei consiglieri presenti è 12. 
---- 

ASSESSORE ROSINA 

Se posso dottore, intanto ringrazio della sua presenza così ho anche modo di poterle fare una 
domanda, mi scuso se interrompiamo un attimo il discorso, ma secondo me l’approfondimento sui 
200.000 euro è doveroso, visto che è anche il Consigliere Giampietro l’ha sottolineato. 

Ecco, io ho assistito all’ultima riunione perché sostituivo il Sindaco dei Comuni interessati dal 
Padova Tre proprio con quattro legali, tre suoi colleghi e la soluzione è: o la liquidazione, o il 
concordato a presentare il Piano o il fallimento, non ci sono vie di mezzo.  

Quello che però le chiedevo – ed è interessante – è se il Piano di concordato che scade a maggio 
dovrebbe essere riempito entro i primi di maggio – perché è un concordato in bianco quello 
presentato – e andasse a buon fine, da quello che ho capito il Padova Tre dovrebbe già in 
bollettatura e avere comunque già fatto degli accantonamenti per cui, per non fare due volte gli 
accantonamenti, poi dal nostro bilancio questi soldi in teoria dovrebbero essere svincolati. 

Però come dice lei – e secondo me questo Piano di concordato, questo concordato lo vedo 
abbastanza periglioso - secondo me è un’ottima scelta quella di… All’inizio non mi era molto 
chiara, poi vista la complicazione dei conti – cioè non si sa l’importo del buco, non si sa che fine 
hanno fatto questi soldi, cosa ci verrà restituito e cosa succederà oltre che del Padova Tre anche del 
consorzio partecipato ovviamente da tutti i Comuni – ecco, questo dell’accantonamento è un’ottima 
scelta; i suoi colleghi propendono per il concordato, io però nell’aspettarmi l’arrivo di un temporale, 
penso che questa sia… Dovrebbero farlo tutti i Comuni, questo volevo appunto chiederle se anche 
gli altri Comuni, alcuni so che l’hanno fatto altri invece si sono… Noi abbiamo ottemperato subito 
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perché, vista la gravità della situazione, penso sia un salvaguardare il Bilancio comunale non tanto 
metterlo, ingessarlo. Io la vedo da questo punto di vista. 
DOTTOR VENDRAMIN 

Se posso sì, allora una cosa non esclude l’altra; cioè il concordato in ambito privatistico delle 
società, pur se partecipate da Enti pubblici, determinerà poi un eventuale debito di riflesso. Cioè se 
il concordato porta a estinguere tutto il debito nelle partecipate, il Comune non avrà nessun 
problema – tra virgolette nessun problema – se invece non si arriverà a un concordato e ci sarà un 
fallimento, bisogna vedere quali sono le perdite effettive che vengono dai bilanci. 

Per questo dico: adesso anche non avere il Bilancio, non si può avere in eterno non avere un 
bilancio; prima o poi arriverà un Bilancio e segnalerà – speriamo di no, ma ahimè – probabilmente 
una perdita. Quella, per obbligo di legge, deve essere coperta. In questo momento non c’è la 
certezza di questo dato, è questo il punto.  

Per cui quello che dicevo io, bisogna operare su due fronti; cioè l’ideale sarebbe liquidare in 

bonis le società – se possibile - in n anni se i Comuni riuscissero a fare questo, avrebbero una quota 
diciamo mano a mano di problema negli anni; se invece tutto va male, dovrete pensare che poi 
l’accantonamento potrebbe essere giusto o più alto. Adesso io onestamente non ho neanche i 
documenti per poter – a parte quei bilanci che sono approvati e forse una bozza di bilancio 
provvisorio che però non vuol dire niente, che tra l’altro chiude nemmeno… Sì, quindi non c’è… 
Però torno a dire: è una cosa che non può essere rinviata e va subito… Perché torno a dire che il 
Sindaco ha il controllo analogo, cioè il Comune vostro ha il controllo analogo lì, se vuole può dare a 
vedere le carte, se vuole può – non da solo – ma i Comuni possono andare; quindi fare a mio modo 
di vedere, lo dico qui ma lo direi in tutti i Comuni che… Cioè dire: è un problema vecchio, va 
gestito e va preso in considerazione subito secondo me, non è ancora stato fatto del tutto, intanto 
iniziamo con un accantonamento ma prima o poi la cosa si chiarirà. 

Speriamo che la perdita sia inferiore, che non ci siano questi problemi ed è il consorzio… Che si 
riescano a recuperare le somme di crediti, non so adesso tutto questo io ovviamente è una cosa 
anche molto fresca, non abbiano tutti gli elementi né l’Amministrazione né… Ecco. 
SINDACO 

Grazie, grazie revisore. Allora, sul fatto che sollecitiamo adesso preparerò anche una specie di 
dossier per tutti, dove evidenzio anche le mie lettere nonché le telefonate plurime e incontri – 
perché questa vicenda sta veramente togliendo un sacco di energie e di tempo a tutti noi Sindaci e 
non solo – come vengono fuori questi 200.000 euro circa? Noi contiamo per il 3,5% circa vengono 
fuori da circa una cosa sui 7-8 milioni di euro di potenziale perdita tra iniziale perdita tra Consorzio 
Padova Tre eccetera, quindi ecco questa è stata l’unica – ripeto, come giustamente ricordava il 
revisore – non c’è nessun obbligo, non c’è nessun numero concreto ma ci siamo basati su questa 
potenziale perdita e su questo è stata fatta la stima di accantonamento. 

Come Amministrazione concordiamo con il revisore che era necessario quantomeno aprire il 
sacchetto corrispondente ad un eventuale intervento e confermo che su questa vicenda c’è sia la 
Corte dei Conti che la Guardia di Finanza che stanno lavorando alacremente e quindi sì, su questo ci 
siamo. 

Vorrei leggere a tutto il Consiglio comunale una lettera che è arrivata il 27 marzo dal Presidente 
del Consorzio Padova Sud che ha come oggetto “Piano economico finanziario 2017”; in una mia 
lettera di ormai un mese fa, un mese e mezzo fa sollecitavo l’invio del PEF del 2017, perché? 
Perché questo sblocca anche la bollettazione. Ad oggi non è ancora stata fatta nessuna bollettazione 
del 2017 e questo, in una situazione come ricordava il Consigliere Crivellaro di difficoltà 
economica, è chiaro che non possiamo pensare di arrivare ad aprile-giugno-luglio o quando sia e 
presentare un conto salato alle famiglie tutto su un botto, perché questo vorrebbe dire metterle in 
seria difficoltà. 

Ecco che la mia sollecitudine arriva anche, proviene anche da questo fatto, da questa attenzione 
verso i nostri cittadini. La risposta è che, in relazione alla redazione del Piano economico e 
finanziario del servizio gestione rifiuti per l’anno 2017, nonché a riscontro delle richieste prodotte 
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dai Comuni – come Due Carrare – con la presente si comunica che i dati e relativi database forniti 
dalla società concessionaria Padova Tre S.r.l., evidenziano problematiche che hanno generato 
importanti perplessità sulla loro legittimità e per tale ragione a tutt’oggi sono oggetto di verifica ed 
approfondimento. È in corso inoltre una discussione in sede ATI – associazione temporanea di 
impresa – al fine di ridefinire e analizzare i costi complessivi di concessione in un’ottica di 
riduzione delle spese. In un’ultima assemblea dei Sindaci- apro una piccola parentesi – si è detto 
che in un anno e mezzo si sono fatte economie per circa 5 milioni, 5 o 10 milioni di euro non mi 
ricordo, comunque insomma questo è l’ordine.  

Il che potrebbe anche essere un segnale che… 10 milioni? Il che potrebbe anche essere un 
segnale che le economie messe in campo, se portate avanti nel corso di un po’ di anni, potrebbero 
effettivamente risolvere tutto…Cioè potrebbero fare ben sperare. Ovviamente, finché non abbiamo 
niente sottomano di concreto, queste continuano ad essere ennesime parole che vengono dette.  

Continua la lettera “tutto ciò premesso, allo scopo di garantire un Piano economico finanziario 
reale nei costi e nelle modalità del servizio, si invita codesta spettabile Amministrazione comunale a 
considerare per l’anno 2017 i costi e le risultanze già previsti nei Piani economici finanziari 
approvati ad oggi; quindi nel nostro caso il PEF del 2015, perché l’anno scorso non l’abbiamo 
approvato. Eventuali differenze e risparmi in economia saranno compensate con il prossimo PEF, il 
tutto in ottemperanza della normativa vigente. Distinti saluti” e questa è la lettera inviataci il 27 
marzo dal Consorzio Padova Sud. Prego, se qualcun altro vuol fare l’intervento. 
CONSIGLIERE GARBO 

Sì buonasera. Garbo, buonasera dottore. Dato che giustamente lei è presente, allora le pongo una 
domanda che sicuramente se l’è posta anche lei, però noi… Eh, ma adesso l’ha già accennato prima: 
perché 202 mila e non 302 o 166? O magari 46? Siccome… Io parto da un presupposto, partiamo da 
un presupposto: che la situazione del debito non si conosce, cioè quindi abbiamo visto solamente 
giornali ma i giornali non è mica detto che siano, che rispecchino la verità, magari; e allora, proprio 
per non dare adito a confusioni e così via, perché poi i cittadini giustamente chiedono “ma pagherò 
di più? Ma quant’è il buco? 20, 8, 32, 46, 50 milioni di euro?” e cosa del genere.  

Quello che è grave – e questo è diciamo così della macchina che si è occupata di sto tipo di cosa 
qua, noi facciamo riferimento al Consorzio, abbiamo dovuto esternalizzare nel 2006 la cifra 
inerente al asporto e smaltimento dei rifiuti, perché? Perché altrimenti saremmo andati fuori Patto di 
stabilità, com’era andata l’Amministrazione precedente per altre cose; bene, e quindi abbiamo fatto 
quest’operazione. Ovviamente non siamo, non eravamo in grado di determinare se c’era 
sovrafatturazione o cose del genere, questo l’avrebbe dovuto dire qualcuno magari della sua mole 
diciamo a suo tempo che aveva incarichi di un certo tipo, o Consiglio di Amministrazione e così 
via; non siamo riusciti a… Non sappiamo al momento attuale a quanto ammonta; pertanto la mia, la 
nostra domanda, la domanda di tanti cittadini che hanno saputo che il Comune di Due Carrare 
“giustamente” tra virgolette accantona questa cifra, perché? Perché questa e non un’altra, e non più 
bassa oppure perché inchiodare un Bilancio magari che è già stringato, che ha bisogno di tante 
opportunità e lo andiamo a inchiodare su qualcosa? Sicuramente ci sarà qualcosa, speriamo bene o 
cose del genere però evidentemente la domanda è lecita. Ecco, allora… 
DOTTOR VENDRAMIN 

Sì. La domanda è lecita. 
SINDACO 

Posso? Prima di lasciare la parola al revisore, volevo leggere uno stralcio della deliberazione di 
delibera comunale numero 15, in cui si spiega da dove provengono questi 202.745,80 euro e poi 
lascio la parola al revisore; che è riportato su tutti gli atti da qui in avanti e quindi su tutto il 
Bilancio eccetera…  
CONSIGLIERE GARBO 

Sì sì Sindaco, la mia è una domanda di merito, cioè che tu mi dimostri che c’è un ragionamento e 
cosa del genere, e però allora io ti dico anche perché non si è fatto un ragionamento diverso? Per 
esempio okay?  
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SINDACO 

Siccome appunto ci terrei leggere quello che abbiamo deliberato o che stiamo deliberando questa 
sera e che è stato riportato anche nella deliberazione di Giunta e che c’abbiamo dentro al nostro 
Bilancio di previsione e dopodiché chiediamo al revisore il suo parere ed eventualmente la 
congruità oppure no rispetto alle scelte che sono state fatte in questi… Allora, considerato che – 
leggo solamente questa parte qua e dopo – “a seguito della richiesta della Corte dei Conti del 
Veneto con nota 2145 del 24.02.2016 di integrazione documentale e aggiornamento anche al fine di 
supportare l’attività di controllo sul rendiconto del 2014 nella banca dati Sequel; che la Corte dei 
Conti del Veneto ha invitato i Sindaci dei Comuni facenti parte il Consorzio Padova Sud ad un 
incontro durante il quale ha raccomandato il controllo dei bilanci e dei rendiconti delle prove 
partecipate, al fine punto di vigilare in maniera propria sul Consorzio Padova Sud; considerato che 
alla data odierna, ancorché non ancora depositato presso la Camera di Commercio, risulta approvato 
dall’assemblea del consorzio Padova Sud il solo rendiconto dell’anno 2014 che evidenzia un 
risultato positivo sia nel risultato finale, con un utile di 29.299 euro – riga 23 del conto economico - 
sia nella differenza fra valore della produzione e costi di produzione come previsto dall’articolo 1 
del comma 551 della legge 147/2013 e quindi riscontriamo un saldo positivo di 186.360 euro.  

Dall’unica bozza di bilancio 2015 agli atti, pervenuta con protocollo 95 22 in data 20 settembre 
2015, alla data odierna non ancora approvato – anche perché ne abbiamo visto un’altra anche se non 
è arrivata agli atti – si rileva un risultato positivo anche in questo caso, come differenza fra i costi… 
Fra valore e costi di produzione + 215.432 euro, e una perdita finale di -129.497 - risultato conto 
economico 23 – considerato che, nonostante il Bilancio 2015 non sia ancora stato approvato e 
tenuto conto di notizie di dominio pubblico che palesano delle potenziali perdite di entità maggiore 
di quelle evidenziate nella bozza di bilancio già in possesso di questa Amministrazione, in via 
cautelativa accogliendo le raccomandazioni dell’organo di revisione, si ritiene di dover accantonare 
nell’apposito campo del prospetto che rileva l’avanzo presunto di Amministrazione legato allo 
schema di Bilancio di previsione 2017 in misura svincolata delle quote di possesso della 
partecipazione pari al 3,36% la somma di 100.000 euro, per quanto riguarda questa parte. 

 Ritenuto sempre a scopo cautelativo, nella denegata ipotesi che il trasferimento dei debiti 
eccetera costituisca una perdita per il consorzio obbligatorio Padova Sud 4 in liquidazione e 
raccogliendo sempre le raccomandazioni dell’organo di revisione di accantonare nell’apposito 
campo il prospetto allo schema di Bilancio previsione 2017, in misura proporzionale alle quote di 
partecipazione entro il suddetto Consorzio – pari al 6,59 – la somma di 102.745,80 euro e quindi la 
somma di questi 102.000 euro che arrivano dalla liquidazione del Consorzio obbligatorio Bacino 
Padova 4 – che era il consorzio obbligatorio – i quali sono stati messi in liquidazione a fronte di un 
consorzio poi volontario come è il consorzio Padova Sud, abbiamo aggiunto i 100.000 euro anche 
questi somma cautelativa svincolata dalle percentuali eccetera sulle base di (inc.) arriviamo ai 
202.745,80. Ci tenevo a precisare questo, adesso lascio la parola al revisore dei conti.  
DOTTOR VENDRAMIN 

Si preciso di nuovo una cosa, allora la normativa prevede che se io ho una perdita non coperta da 
parte della partecipata, io devo accantonare obbligatoriamente la percentuale di mio possesso, 
applicarla alla perdita e accantonare questa somma. In tutti e due i consorzi, nei bilanci approvati 
non esiste una perdita quindi si va ragionare sul campo delle passività potenziali, delle perdite 
potenziali – quindi di una prudenza che l’Ente deve graduare in base a quello che secondo lui sono 
le sue sensazioni ecco, diciamo così – in questo momento non si sa che perdita, se ci sarà una 
perdita, di quanto sarà quindi l’Ente ha fatto – come ha spiegato – questo tipo di valutazione. 

Anch’io vado in difficoltà onestamente a dire “è tanto, è poco” però mi sembra che rispetto ad 
altri Enti sia forse l’unico che ha accantonato una somma importante; ma detto questo, io non ho 
detto solo questo cioè io ho detto “attenzione, perché avete il controllo analogo, la cosa è venuta 
fuori; adesso non possiamo pensare che è un problema dell’anno prossimo, è un problema – questo 
io ho scritto nella raccomandazione - è un problema di giorno in giorno che va valutato”; per cui 
dobbiamo arrivare il prima possibile a capire quant’è la perdita, se c’è quant’è, ad approvare i 
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bilanci perché sono i Sindaci che devono approvare i Bilanci, cioè si devono riunire e devono 
vedere le carte e i numeri e soprattutto possono gestire l’altro aspetto, cioè concordato, liquidazione 
lunga… Cioè quindi in questo lo dico a Due Carrare ma lo direi in tutti i Comuni che fanno parte; 
dopo non so quali ragioni portino, ovviamente le posso capire perché avere una patata bollente da 
gestire se è tanto grossa è un problema. Ma prima o poi se è grossa arriva lo stesso, quindi alla fine 
non ha senso – a mio modo di vedere, l’ho detto più volte - rinviare il problema, bisogna gestirlo. 

In parte si è iniziato gestendolo come un fondo e dovete monitorare la situazione e non si può 
pensare che è un problema del futuro, è un problema… No, mi viene in mente che un Gruppo si 
chiama Futuro per Due Carrare, loro han presentato l’emendamento però è un problema attuale, 
corrente cioè di oggi, di domani, di dopodomani. Quindi io, ogni verifica trimestrale, chiederò a che 
punto siamo e cercherò di capire… Perché è un problema che impatta, se ci fosse una perdita più 
alta impatta sul Bilancio, nel senso sull’avanzo che si poteva accantonare. Ma se non abbiamo più 
avanzo, impatta anche sul previsionale. Mi spiego? Cioè sui conti futuri, se fosse enorme la perdita. 
Mi auguro di no, ma dobbiamo arrivare quanto prima a capire di che entità stiamo parlando. 
CONSIGLIERE GARBO 

Chiedo scusa, il suo discorso è molto lineare posso anche trovarmi d’accordo su questo tipo di 
disamina; quello che mi preoccupo e di cui ci preoccupiamo è quanto, non servirebbe di più? Che 
ne so, ma è perché…  
DOTTOR VENDRAMIN 

Siete in Consiglio comunale, avete la potestà per decidere di anche adesso – volendo – di 
accantonare tutto l’avanzo, vedete voi. La proposta che fanno loro è 200.000.  
CONSIGLIERE GARBO 

Il problema è che partiamo da una situazione che non è chiara, che non si sa quanto ammonta 
l’insoluto, lo sappiamo? No, quanto ammontano le perdite magari mal celate o celate in una data 
maniera così, perché non sono mai emerse che ne so okay? Le tariffe gonfiate, che ne so. Okay, 
ecco allora è chiaro che… Ma questa è una domanda che ci facciamo con tutto il diritto-dovere da 
Amministratori, okay? Non è che chiedo la risposta e la soluzione a lei, ce la chiediamo tutti quanti 
perché questa è una situazione che continua da un anno e mezzo ed è improponibile continuare in 
questa maniera. Lo so che sicuramente gestire situazioni di questo genere è di una bestialità 
incredibile da un punto di vista contabile, che magari – che ne so – ho i conti nascosti han detto, non 
lo sappiamo; le sovra-fatturazioni non lo sappiamo. E cioè allora boh, noi siamo qua in mezzo e c’è 
qualcuno che avanza dei soldi dal sistema. Ci sono tanti cittadini e anche aziende alcune avevano 
problemi, hanno problemi, avranno problemi? Ma ce ne sono anche tanti altri che maggiori tanti 
altri che non hanno, che non avevano problemi e quindi non hanno pagato per esempio e sappiamo 
quanti sono? Non lo sappiamo okay?  

Allora bisogna che cerchiamo – ma questo qui è uno sprone, Sindaco – per cercare di trovare il 
bandolo della matassa per cercare di risolverlo potenzialmente in un tempo che secondo me, se si 
riuscisse entro l’anno a metterci non fine, se non altro che sia chiaro. Basta, finito: perdita x “ 
questo tocca a te, questo tocca a te” e così via; perché c’è una cosa – e poi finisco – c’è un discorso 
anche che qualcuno ha detto “ma siccome il mucchio era tutto uno, è tutto uno, non c’era un conto 
specifico di Due Carrare, di Battaglia Terme, di Monselice, di Conselve e così via, ma andava in un 
unico” però secondo me non era quello, non doveva essere quello il problema perché io che mi 
chiamo Garbo Claudio, che pago la tassa l’asporto rifiuti e il mio nome sarà, andrà in capo al 
Comune di Due Carrare e, in quanto cittadino di Due Carrare, la situazione totale del Comune di 
Due Carrare risentirà di questi pagamenti, no? E come me anche tutti quanti gli altri, okay? E quindi 
allora e quant’è la fatturazione? Ma è difficile sapere quant’è stata la fatturazione nell’anno 2012, 
nell’anno 2013 cioè ci sono dei programmi caspita, non lo so o facevano a mano? Non penso 
proprio.  

Quindi allora, questo è una situazione di grande impotenza rispetto a sto tipo di cosa qua sul 
quale noi ci siamo in mezzo come tutti quanti gli altri, chi più chi meno. Perché comunque se poi ci 
sono dei cittadini di Monselice che hanno pagato di più rispetto a quelli di Due Carrare o viceversa, 
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è giusto che… Insomma, che non paghino di più. È sacrosanta la cosa, rispetto ai servizi. Okay? 
Perché ogni Comune ha sempre approvato il proprio Piano finanziario, pertanto il proprio Piano 
finanziario prevedeva una serie di cose. Qui a Due Carrare avevamo approvato da una certa data in 
poi alcuni servizi aggiuntivi che i cittadini di Due Carrare hanno pagato e non erano diverse quelle 
cifre là da quelle che faceva qualche fornitore, quando le faceva direttamente al Comune di Due 
Carrare e ci faceva pagare dal Comune di Due Carrare. Erano, praticamente erano le stesse quindi in 
questo senso non c’erano sovra- fatturazioni per quello che mi riguarda; ma chi lo sa se poi invece il 
totale veniva fuori 900.000 euro e mettevano bollette per 1,2 milioni. Che ne so, questo è un altro 
discorso e non siamo in grado di saperlo.  

(Intervento fuori microfono) 
Va bene insomma okay, adesso non interveniamo su sto discorso qua. Okay, va bene.  

CONSIGLIERE MATTIOLO 

Posso solo una cosa sulle tempistiche che giustamente dicevi Claudio? Allora, se la società ha 
presentato domanda prenotativa di concordato, adesso non so il termine che il giudice ha dato mi 
sembra scada a fine aprile, inizio maggio e lì se vorranno presentare un Piano di concordato i 
Bilancio dovranno approvarli, mi corregga insomma… Mi correggo da solo ma è giusto e quindi 
delle due l’una: o li presentano e quindi c’è la possibilità di un concordato o non li presentano e lì 
bisognerà vedere cosa fanno i creditori che adesso, sinceramente non so come sia stratificato il loro 
debito ma voglio dire, penso che molte volte le società presentano una domanda prenotativa per 
bloccare le azioni individuali, vuol dire che c’è probabilmente qualche creditore di Padova Tre che 
è intenzionato a presentare istanza di fallimento. Quindi non è…Cioè probabilmente lo sapremo 
anche prima di fine anno, ecco. 
SINDACO 

Bene, se ci sono altri interventi?  
CONSIGLIERE GARBO 

Sì, avremmo altri due interventi; cerchiamo di farli veloci. Innanzitutto per quanto riguarda il 
discorso della procedura per la convocazione del Consiglio comunale - permettetemi di dissentire 
rispetto a sta cosa qua – ovvio che sappiamo che è sempre difficile trovare un orario che vada bene 
a 12 persone – 13 con la segretaria – il tecnico e poi il tecnico comunale, il ragioniere e così via 
però non si può pensare che alle 18 su una cosa del genere di questa importanza, niente significa 
secondo me passar sopra a quella che è la sensibilità dei cittadini. 

Poi se i cittadini vogliono venire o non vengono, questa è una scelta propria, è una scelta loro. 
Noi dobbiamo cercare di farli… Di coinvolgerli, ma mi sembra che sia un po’ la continuazione di 
quello che avete fatto, ma non per criticare ma solamente perché mi sono anche… Mi limito, non 
voglio più criticare a priori voglio cercare di essere costruttivo e di fare le cose che mi piacciono. 
Mi piace fare questo tipo di attività per quello che riguarda il mio territorio e sono assieme a dei 
colleghi molto molto più giovani di me che mi danno una certa carica, e di questo li ringrazio però 
bisogna anche cercare di non spomparli insomma… Di non spuntare ste cose qua, perché sennò la 
gente dice “ma se sono a lavoro, come faccio? Non è che posso assentarmi e così via” e ripeto: 
quando avete fatto anche la presentazione del Bilancio alle 18:00 a Cornegliana, persone 
intervenute tre. Insomma ecco, allora è un sintomo? Magari è un sintomo di cui dovete tener 
presente, perché guardate che in ogni caso è sbagliato non ci sia partecipazione, perché la 
partecipazione è come la Pubblica istruzione eh, cioè se manca l’istruzione non è che siamo 
contenti, se manca la gente, il pubblico che capisca e che non legge solamente Facebook o guarda 
sul sito del Comune cosa c’è, perché ce n’è una parte che potrebbe guardare e non guarda e altri che 
vorrebbero magari poter guardare ma non sono in grado di farlo e pertanto bisogna cercare di 
incontrare la richiesta. 

 Allora io volevo dirvi alcune cose molto velocemente: sono due anni tra due mesi che siete stati 
eletti, voi avete fatto un programma, un programma ambizioso – qualcuno ve l’ha anche detto in 
Consiglio comunale – ognuno è libero e ha il diritto-dovere di fare il proprio programma però dopo 
ci si misura con la realtà. Lo sappiamo – e faccio una premessa, perché per mia fortuna ho fatto 
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anche l’Amministratore per un po’ di tempo e non è che l’amministratore pubblico, specialmente di 
questi tempi ha la chiave magica, la bacchetta magica per risolvere i problemi, anzi perché diciamo 
è succube di un governo centrale e avanti che fa - come diceva il collega Favaro – che fa una legge 
oggi, un emendamento domani, un decreto la sera dopo e così via e a livello periferico siamo là 
come delle banderuole che dipendiamo da un qualcosa che non ci permettono di – come si può dire? 
– di accudire in maniera adeguata i nostri cittadini come giustamente avrebbero bisogno, perché 
sono cittadini che costituiscono l’ossatura principale del paese. 

Allora direi che la situazione generale dopo praticamente due anni, questa Amministrazione si 
scontra con delle grandi difficoltà, ma noi abbiamo in qualche maniera cercato di aspettare e di 
vedere perché? Perché bisognava dare un minimo di tempo, mi sembra che il tempo l’avete avuto 
per mettere in piedi delle cose; se adesso siete in grado di fare delle cose stratosferiche, io sono 
contento perché il mio papà mi ha insegnato – lui avrebbe più di 100 anni adesso - e mi ha detto che 
ci sarà sempre al mondo qualcuno meglio di te e quindi io, se c’è qualcuno che è meglio di me mi 
inchino e imparo e voglio imparare. 

Ma mi sembra che fate fatica no a essere meglio di me, a fare delle cose per cui vi siete 
impegnati; quindi indipendentemente da quello che penso io e che pensiamo noi, avete dichiarato 
tutta una serie di cose, avete fatto delle trasposizioni sul fatto della possibilità di spesa anche 
utilizzando avanzi e così via, criticando chi c’era prima ma non ha importanza che io fossi prima o 
dopo, non ha importanza perché questo è un problema che vige a livello degli 8.000 e rotti Comuni 
a livello nazionale; vi siete scornati con il problema grave dell’avanzo che non si può spendere, del 
Patto di stabilità che tuttavia non permette di utilizzare grandi risorse anche per cose utili che 
farebbero risparmiare parecchio sulla spesa pubblica e quindi anche ridurre il debito pubblico di sta 
Italia – mi veniva da dire un’altra roba, okay – quindi vi siete scornati, vi state scornando perché 
addirittura avete fatto delle previsioni che avete poi dovuto cambiare e mettere al posto sulle due 
opere, le uniche due opere che avete programmato che è una la riqualificazione energetica della 
palestra delle scuole medie – e dopo intervengo anche un attimo su quel discorso là – e la 
riqualificazione energetica dei sistemi di illuminazione pubblica.  

Per quanto riguarda il discorso dei sistemi di illuminazione pubblica, avete messo praticamente 
150.000 euro provenienti da alienazioni e 50 mila dalle perequazioni, okay? Per avere le 
perequazioni bisogna fare il PI in pratica, okay? Perché è scaduto adesso il PI no? Bon. Allora 
abbiamo visto anche la lista, la lista delle alienazioni, sono delle alienazioni in essere dal 2012 ce ne 
sono due, c’è un terreno agricolo già ex discarica di via Figaroli che è a 200 metri da casa mia e che 
conosco da quando sono nato praticamente - da poco dopo scusa, perché è iniziato dopo – che deve 
essere ancora chiuso il discorso, vabbè per fortuna l’opera che è stata fatta di – come si può dire – di 
bonificarla nel senso di verificare se era da bonificare o meno ha portato anche eventualmente a 
questa disponibilità e potrebbe essere che generi qualcosa. 

E poi abbiamo per 350.000 euro un fabbricato che è l’ex scuola elementare di Santo Stefano, ex 
Cesta dei cuccioli ora vuota – perché la Cesta dei cuccioli è vuota, è stata conglobata con l’asilo 
nido qui di fronte – allora io auguro sempre il meglio, ma con la situazione che c’è non vedo quante 
possibilità ci siano di… Visto che lotti ce ne sono dappertutto; allora o le cose forse si regalano, 
sicuramente avete messo anche in campo una valutazione minore rispetto a quella che… Perché è 
ovvio che, esatto perché è ovvio che l’ufficio tecnico non è nato ieri; tra poco va in pensione, gli 
auguro di andarci vero Duilio? Ecco, quindi sicuramente non è fatto male il lavoro, ma ho dei dubbi 
– e spero che non siano confermati – sulla fattibilità dell’operazione di riqualificazione 
dell’illuminazione pubblica attraverso questa tipologia di estrazione di valore da investire. 

Voi lo sapete che io personalmente sono stato un paladino di questo tipo di cose qua: nel 2009, 
anche sebbene magari Giampiero ha criticato (inc.) ma a livello tecnico io so che c’era qualcuno 
che criticava anche Einstein, anche Franklin anche quello, cioè Galileo Galilei o cose del genere, 
quindi Piero dai insomma. Okay, secondo me è una cosa positiva…  

(Intervento fuori microfono) 
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No no ho detto che loro, non io; ho detto io sono stato un precursore a Due Carrare, okay? Di sto 
tipo di cosa qua, bene e dopo capirai anche perché non ha ancora generato qualcosa di tangibile, 
perché nel frattempo l’energia elettrica è aumentata del 50% negli ultimi cinque anni, pertanto… 
Ecco quindi vabbè, andiamo avanti; quindi il progetto va bene, il progetto continua va nella 
direzione giusta ed è condivisibile. Purtroppo il problema è questo, e purtroppo c’è l’altro problema 
– ripeto – di cui vi siete forse accorti oppure magari quando eravate in un’altra posizione non lo 
dicevate come esattamente la pensavate, perché delle volte sapete la politica è fatta in una certa 
maniera, però la realtà è questa: che chi prima, chi dopo si si scontra, si è scontrato con il Patto di 
stabilità. 

Non poter spendere dei soldi che sono sacrosanti per la comunità, perché questi genererebbero 
dei risparmi consistenti. Perché non si possono fare? L’Italia – permettetemi di fare una piccola 
divagazione – pensa di risolvere i propri problemi senza investire adeguatamente su qualcosa che 
gli faccia risparmiare? Non lo so sicuramente no.  

Pertanto quindi anche il discorso dei Lavori pubblici, la riqualificazione energetica della palestra; 
la palestra che è un proprio progetto che è iniziato ancora nel 2012-2010 sulla scuola media Aldo 
Moro, si è passati a un altro tipo di tipologia di finanziamento perché ci sarebbe toccato fare un 
mutuo e il mutuo ci portava automaticamente fuori dal Patto di stabilità, un mutuo che non costava 
niente praticamente però ci portava fuori dal Patto di stabilità – un’altra cosa ancora assurda, va 
bene? – e abbiamo trovato i 765.000 euro per la scuola media Aldo Moro; è stato fatto il PAES, il 
Comune di Due Carrare è stato uno dei primi, i primi tre in Provincia di Padova che ha fatto 
l’adesione al Patto dei Sindaci e il Piano di azione per le energie sostenibili. 

Per effetto di quel Piano là approvato all’inizio del 2015 dall’Unione Europea, ci ha permesso di 
avere questi fondi, anche i fondi della palestra attuali: 344.000 euro, quanti sono – perfetto – e 
100.000 di avanzo. Pertanto si conclude in questa maniera un progetto importante che porterà dei 
risparmi e anche dal punto di vista ambientale, perché comunque – faccio una piccola divagazione 
sul fatto del PAES – il PAES lo sapete che è uno strumento estremamente importante perché tra 
l’altro ci permette, permette ai Comuni di cui ne sono dotati di accedere a dei fondi. Gli altri che 
non ce l’hanno non hanno potuto accedere, non possono accedere. Pertanto, la sua revisione, il suo 
controllo dopo due anni dalla presentazione – che sarebbe stato nel 2016, si doveva farlo e non è 
stato fatto - quest’anno non vedo fondi per questo tipo di cosa, non vediamo politiche adeguate in 
questo tipo di senso qua perché ricordiamoci che l’illuminazione pubblica è una piccola parte di 
quelle che sono le emissioni, ci sono i fabbricati, ci sono tantissime altre cose, c’è il traffico, c’è il 
discorso irriguo, ci sono tantissime cose che vanno a portare a un risultato per il quale il Comune di 
Due Carrare si è impegnato che entro il 2020 di arrivare al 20,26% in meno, perché il minimo 
sarebbe 20 perché si chiama 20-20-20 okay? Quindi riduzione del 20% delle emissioni. 

Allora, se questo non è possibile farlo perché si ritarda – e fatto un altro piccolo passaggio e poi 
cedo la parola alla collega – un altro piccolo passaggio è che per esempio, siccome il Comune di 
Due Carrare ancora nel 2014 è risultato assegnatario di 50.000 euro su un progetto di 100.000 per la 
riqualificazione dei punti luce dei centri storici, il 3 di giugno è stata fatta una gara che per 
motivazioni tecniche è stata chiusa, invalidata però si poteva farla dopo un mese, dopo 20 giorni 
come è stato fatto dopo, esattamente uguale: si è aspettato un anno e mezzo provocando un danno 
alla comunità che… Sì, ,ma i conti so farli da dove partire, ma non perché sono chissà che perché 
sono semplici da fare – è un danno di quasi una ventina di mila euro, 18.000 euro diciamo proprio 
per andare larghi, okay? Per il fatto che questa roba qua che era già finanziata, già disponibile e 
farla un anno e mezzo dopo e non è ancora terminata.  

Allora bisogna averle ste attenzioni qua, perché se non si fanno le cose quando si hanno le 
possibilità, figuriamoci quando non ci sono le possibilità e quindi io per conto mio è uno sprono 
questa roba qua e non potete dire “ah, non mi ha detto niente” perché poi ci sono – e finisco – tutta 
una serie di lamentele che ci sono sempre in un’Amministrazione – chi è che ha, che raccoglie il 
100% dei consensi, lo sappiamo, l’abbiamo già fatto per quello che mi riguarda e non è che 
pretendo che gli altri non abbiano nessuna critica – ma un mucchio di cittadini non trovano risposte 
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adeguate: strade, sappiamo che sono problemi con il Patto di stabilità, piccole manutenzioni, la 
caditoia che si intasa; l’anno scorso per esempio non avreste fatto praticamente nessuna pulizia del 
sistema scolante, praticamente nulla; le caditoie praticamente nulla okay? Ricordiamoci, l’anno 
scorso è stato un anno particolarmente positivo diciamo nel senso delle non precipitazioni, ma lo 
sapete – ma non è perché non lo sappiate, ci sono anche i tecnici che lo sanno – bisogna mettere a 
disposizione; poi avete fatto una previsione sul vostro, come si chiama? Sul vostro triennale – 
diciamo così – delle spese da investimento, dove avete fatto, avete previsto tutta una serie di cose.  

Per fortuna caspita, per fortuna perché non si può andare avanti così sennò. Ecco, quindi il nostro 
non è a priori no, noi vogliamo… Perché tra l’altro noi per quello che ci riguarda, e tante altre 
persone fanno segnalazioni, non è che c’è tanto peggio e tanto meglio – ricordatevelo questo qua - 
per noi non esiste sto tipo di discorso qua, esiste che se ci sono… E qua ci sono anche dei tecnici 
comunali che lo possono confermare, chiamiamo andiamo là con il pezzettino di carta da formaggio 
– okay? Che fa sempre bene un tocchetto di formaggio okay? - e citiamo le cose che non 
raccogliamo; questo è un piacere che ci fanno i cittadini all’Amministrazione in senso lato, perché 
le cose vengono risolte ma non si risolvono. Mancano dei punti luce da due anni, addirittura in 
qualche caso c’erano dei punti a LED e sono stati sostituiti con delle lampade normali, e allora ma 
caspitina: ma è possibile che il Comune di Due Carrare non può trovare una forma per avere 2-3 
lampade a disposizione? Costano una stupidata, e allora bene allora bisogna organizzarsi, non è 
impossibile bisogna organizzarsi.  
SINDACO 

Abbiamo altri interventi? Prego.  
CONSIGLIERA GALLINARO 

Allora buonasera a tutti, mi scuso per il ritardo, non è per ripetere le parole di Claudio ma alla 
fine è per colpa mia. Niente, ci tengo a sottolineare il fatto che effettivamente il Consiglio comunale 
è alle 18, io mi trovo in difficoltà perché sono a lavorare. Finché sono le sette e mezza 
effettivamente insomma si fa quello che si può, si arriva un po’ in ritardo. Io arrivo spesso in ritardo 
e mi scuso tutte le volte, però questa volta mi sento anche un attimo di dire che le 18 è un orario 
improponibile. 

La Maggioranza è qui, insomma vedo che siete tutti presenti quindi molto probabilmente - ripeto 
– sono solo io, però questo scoglio c’è anche quando si propone certi orari per quanto riguarda le 
commissioni sul sociale; quindi anche qui insomma mi sento di dire che effettivamente è capitato, 
poi non è andato in porto perché molti non potevano alle 18 se si può evitare sarebbe meglio; poi il 
ragionamento non so per quale motivo sia stato fatto alle 18, non ne voglio fare una questione però 
era giusto perché l’ha letto Claudio però in realtà l’ho pensato io ecco.  
ASSESSORE ROSINA 

Se posso scusami, prima di… Per carità, io apprezzo e approvo questo tuo sfogo come quello di 
Nicola, mi fa specie che il vostro Capogruppo che adesso è uscito abbia tutta questa sensibilità 
nell’orario, quando io ero all’Opposizione – e lavoro anch’io come voi- ho avuto anche io gli stessi 
problemi sia con le Commissioni, sia con le Capigruppo sia con i Consigli comunali. Quindi 
scusami, a me queste cose non venirle a dire.  
CONSIGLIERA GALLINARO 

Ma io, purtroppo anche questa cosa qua mi dispiace perché siamo con il Gruppo di Claudio e 
niente da dire, però a me di quello che è capitato prima… 
ASSESSORE ROSINA 

Ho fatto anche io le stesse rimostranze tue quando è stato il momento e non sono stato 
minimamente ascoltato.  

(Intervento fuori microfono) 
No, probabilmente le due cose collimano con il fatto che c’è il dipendente comunale, il revisore 

dei conti, non è che è fatta così.  
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CONSIGLIERA GALLINARO 

Ecco, allora io mi dispiace anche che tu rispondi tutte le volte, così perché effettivamente è 
una… Allora ripeto: la premessa è stata che io non ho intenzione di difendere Claudio ed è solo che, 
dato che l’ha detto lui e non sapevo neanche che l’avesse detto Nicola – okay? – ci tenevo a dirlo. 
Punto, basta.  

Mi dispiace per quello che è capitato negli anni successivi, precedenti; se si può migliorare bene, 
se non si può migliorare io arrivo dopo e arrivo. Questo lo dico non perché… È perché mi interessa 
venire, dato che il Consiglio comunale non ci vediamo una volta a settimana o comunque con 
costanza e ci ritroviamo poi ad avere diversi punti da argomentare e quindi – capito? – ci tengo ad 
essere presente.  

Mi dispiace che tutte le volte che noi diciamo una cosa venga presa un po’…  
SINDACO 

Abbiamo capito Giulia, andiamo avanti sull’argomento.  
CONSIGLIERA GALLINARO 

Okay, va bene allora niente… Prego ci mancherebbe, allora ho frainteso. Niente, volevo 
semplicemente chiedere al revisore: dato che le abbiamo fatto, no è perché ci ha risposto lei; niente, 
le abbiamo mandato la email in merito all’emendamento e al Bilancio di previsione 2017 2019 che 
è stato presentato dal nostro Gruppo “Due Carrare Per Il Futuro”. 

Noi ci teniamo semplicemente a sottolineare il fatto che gli obiettivi erano quelli di migliorare 
sulla parte dell’istruzione prescolastica e dell’asilo nido e avevamo insomma fatto questo bonus 
bebè. Questo perché? Perché appunto si era già… È stata già chiusa la “Cesta dei cuccioli” ed 
effettivamente non c’erano iscrizioni, i motivi sono diversi però non bisogna mai dimenticare la 
parte insomma che riguarda bambini e quindi sul sociale. Questo perché poi, leggendo il 
programma vostro, ci sono diversi punti dove vengono riportati i progetti; allora se i progetti sono a 
costo zero giustamente magari le nostre proposte di investire di più sulla parte scolastica trova il 
tempo che trova, però qualora invece i progetti fossero a pagamento o hanno dei costi vi invitiamo a 
ragionare o comunque a trovare delle strategie. 

In più, c’era l’idea appunto di creare una ludoteca per i bambini e niente, si potrebbe a questo 
punto utilizzare la… 
SINDACO 

Posso scusa Giulia? Perché non ho capito la domanda che stai facendo al revisore, ti stai 
rivolgendo a me però avevi interrogato il revisore che sennò…  
CONSIGLIERA GALLINARO 

Sì, bè va dopo a pari passo, nel senso che niente le chiediamo il perché appunto – l’abbiamo letto 
– perché insomma c’ha un po’ bocciato la proposta e se effettivamente il Comune può pensare ad 
altre strategie per supportare la parte del sociale. 
DOTTOR VENDRAMIN 

Allora, bisogna distinguere quello che è l’aspetto politico dall’aspetto tecnico; quindi 
legittimamente voi potete presentare politicamente la discussione sulla Cesta dei cuccioli piuttosto 
su cosa andate a risparmiare, va fatta politicamente. Io devo curare come revisore l’aspetto tecnico, 
quindi… E anche il responsabile di servizio finanziario la stessa cosa; allora a parte che il vostro 
emendamento non era in alcun modo argomentato, cioè c’erano solo dei numeri… Noi ci siamo 
preoccupati di vedere l’entrata, non tanto le riduzioni di spesa che si possono anche ottenere, adesso 
non avete scritto niente avete messo una tabella con dei numeri, okay? Interpretando la tabella, mi 
pare di aver capito che – anzi, era chiaro questo – che volevate aumentare l’entrata della TASI 
quando le aliquote sono ferme per legge e quando è già stato previsto un aumento rispetto – l’ho 
scritto nel mio parere – quindi o voi mi dimostrate nell’emendamento, o dimostrate a tutti che avete 
un calcolo corretto e dimostrate anche a me che per la TASI la previsione di incassare 280.000 euro, 
il motivo per cui c’è questo 10.000 euro in più, sì lo riterrei un po’ una dimostrazione da dare. 

Secondo, il trasferimento ministeriale non c’è nessun tipo di riferimento a che tipo di spesa 
vada… Io ho interpretato, magari c’è un contributo ministeriale sul bonus bebè? Cioè voi non avete 
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scritto nulla nell’emendamento; ma detto questo, io reputo… Cioè se volete integrare adesso e 
spiegare a tutti e dimostrare che ci sono 10.000 euro in più di TASI e diciamo in trasferimento 
ministeriale, chissà quale che non so – me lo chiarirete - di 10.000 euro in più, allora io dico: “i 
conti quadrano” anche il responsabile di servizio potrebbe dire “quadrano” e poi ve lo bocceranno 
politicamente, ma dal punto di vista tecnico della quadratura dei conti io se non ho l’entrata non 
posso finanziare la spesa, cioè è quello che è stato scritto.  

Quindi effettivamente c’è questo problema, non dal punto di vista politico di quello che volete 
proporre – che sia chiaro – cioè io non entro in merito a quello che volete fare voi: bonus bebè, non 
bonus bebè. Cioè il problema è di quadratura di Bilancio; se le aliquote della TASI sono ferme, mi 
dica perché avete previsto 10.000 euro in più di TASI, sulla base di cosa che già i 270.000 euro 
sono superiori all’anno scorso? E che trasferimento ministeriale preciso, lei dovrebbe dirmi 
nell’emendamento è previsto? Grazie.  
CONSIGLIERE GARBO 

Posso? Voi avete previsto maggiori dell’anno scorso 270 mila. No no, voi scusa come 
Amministrazione, scusate; ho parlato così guardandola, ma ovvio che non è lei che lo prevede. No, 
ma certamente. L’Amministrazione ha previsto, in funzione di cosa rispetto all’anno prima?  
ASSESSORE FAVERO 

 Gli accertamenti dell’anno scorso sono stati 268, adesso la cifra esatta la sa il ragioniere.  
CONSIGLIERE GARBO 

Perfetto, allora abbiamo pensato – siccome l’ho fatto ripetere, perché così allora tutti quanti 
capiscono perché è stato fatto, proprio perché ci sia un’informazione adeguata e mi sembra che non 
è il segreto di Stato - perché non si può prevedere – questa è una domanda all’Amministrazione – 
lei avvalla eventualmente se le cose stanno in piedi – questo è il suo compito, non di decidere di 
decidere quale e come – e quindi noi abbiamo pensato che, siccome cerchiamo di essere sensibili 
come penso che tutti quanti siamo sensibili al fatto che non ci siano bambini nuovi nati, abbiamo 
avuto un calo demografico importante considerando che Due Carrare è sempre stata sulla cresta 
dell’onda, vuol dire che c’è qualcosa che succede no? E poi se strutture come la ex Cesta dei 
cuccioli “sì, devono chiudere perché non possono stare in piedi” e così via, allora abbiamo detto 
“perché non si può prevedere eventualmente, anche in funzione di accertamenti migliori cioè 
ulteriori di mettere…”, non sono chissà che, sono 10.000 euro insomma, non è una roba chissà che, 
ecco. 

Altrimenti, se non è possibile per questo tipo di strada, cerchiamo di trovarne magari un’altra che 
il risultato faccia sempre pari, okay? Ecco, perché? Perché altrimenti dopo ci troviamo – scusa, no 
se vuoi, voglio sentire cosa dici senza fare battute magari - quindi cercare di trovare insieme una 
strada per poter finanziare meglio e favorire e spingere un attimo le difficoltà che tutta una serie di 
persone – che conosciamo tutti quanti, non è che le conosco solo io le conoscete tutti quanti gente 
che si tiene a casa con i nonni i bambini perché non hanno i soldi per pagare la retta e così via, è una 
roba purtroppo normale, purtroppo normale – è una domanda questa qua, noi cerchiamo, ci 
sentiamo partecipi di questo tipo di sensibilità che vorremmo portare avanti. 
SINDACO 

 Bene, allora distinguiamo quindi la parte formale che, come abbiamo visto, questa proposta era 
inconsistente perché prevedeva più spese a fronte di non entrate; per quanto riguarda 
l’Amministrazione comunale qualsiasi – non so la vostra, ma qualsiasi - non può chiedere al proprio 
ragioniere di aumentare le entrate così di quanto vuole, anche perché la responsabilità penale poi è 
in capo al singolo ragioniere e il revisore dei conti poi deve anche certificare questa cosa.  

Pertanto, io non mi sentirei mai di andare dal mio ragioniere a dire “no, aumenta… Perché devo 
fare la spesa x aumenta di 50.000 euro perché mi servono per far la spesa e dopo vedremo se arriva 
arriva, sennò pazienza”. Possiamo intervenire sulla questione delle spese, sì e quindi lì tutta la 
razionalizzazione eccetera. Vabbè, chiuso l’aspetto formale sull’appunto inconsistenza della 
proposta, veniamo all’aspetto politico che effettivamente è quello più…  
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ASSESSORE FAVERO 

Posso?  
SINDACO 

Sì, però l’aspetto politico volevo farlo rispondere a Serena. Sì prego.  
ASSESSORE FAVERO 

No, io ho solo una piccola nota e non voglio assolutamente prenderla sul personale, voglio anzi 
rassicurare sia le Opposizioni sia i cittadini presenti – ma comunque insomma tutti quelli che si 
prenderanno il tempo di leggere il verbale – che il nostro lavoro è quello di non lasciare 40.000 euro 
sparsi in giro per il Bilancio che si potrebbero spendere; come abbiamo dichiarato, il nostro scopo è 
cercare di impiegare al meglio tutte le risorse che abbiamo. 

È difficile che, scavando nel nostro Bilancio, vengano fuori 40.000 euro, cioè la nostra 
distrazione può arrivare a qualcosa ma non credo a 40.000 euro.  
SINDACO 

Sì, se l’Assessora Serena Gazzabin vuole dir qualcosa, prego.  
ASSESSORA GAZZABIN 

Allora condivido in pieno, condividiamo la vostra sensibilità per quanto riguarda le politiche alla 
famiglia e alla prima infanzia; per quanto riguarda il bonus bimbo, è stato tolto devo dire che però 
nell’ultimo anno non abbiamo raggiunto neanche il numero massimo di domande che si poteva 
avere e comunque si trattava di un importo di 300 euro che non cambiava diciamo sostanzialmente 
la vita alle famiglie che avevano avuto un bambino.  

In quel periodo è stato tra l’altro introdotto con la legge di stabilità del 2015 il bonus bebè che è 
di circa 80 euro al mese per tutti i mesi fino al compimento di tre anni del bambino, quindi 
comunque lo Stato è andato incontro a modo suo alle necessità delle famiglie. I soldi che comunque 
poi sono stati risparmiati, sono stati messi in altri capitoli che necessitavano tantissimo in quel 
momento come quello degli affidi, quindi comunque l’attenzione verso i bambini e verso minori è 
in primis per quanto ci riguarda. 

Per quanto riguarda invece l’apertura di una ludoteca, al momento devo dire che non la 
condivido come idea perché sia nido che Cesta dei cuccioli hanno ancora posti a disposizione, 
quindi andare ad investire, ad aprire un’altra struttura per i bambini mi sembra in questo momento 
poco adatto sinceramente. 

Quello che possiamo fare è eventualmente pensare ad un servizio di asilo nido che possa andare 
incontro alle necessità delle famiglie e quindi con una certa flessibilità questo… Poi siamo sempre 
pronti ad accogliere idee eccetera, ma andare a investire su questo tipo di servizi quando c’è una 
denatalità che comunque preciso: non è qua a Due Carrare, è a livello nazionale quindi comunque 
non è problema solo nostro mi sembra… Non la condivido come idea, ecco. 

Basta, non mi sembra siano state toccate altre cose che riguardano il mio settore, quindi per il 
momento mi fermo.  
ASSESSORE FAVERO 

Un ultimo breve punto, come considerazione sempre tecnica: una delle proposte delle variazioni 
che avevate fatto era un aumento della spesa relativa al nido; se ho capito bene lo spirito del vostro 
emendamento, non era la cosa… Non sarebbe stata la cosa giusta da fare neanche se ci fosse stata la 
copertura, nel senso che la spesa del nido è quella che paga il Comune; per venire incontro alle 
famiglie, bisogna ridurre le rette e quindi non bisognava aumentare la spesa ma ridurre l’entrata, 
semmai dal punto di vista tecnico probabilmente siete stati mal consigliati o vi è sfuggito questo 
aspetto, ma insomma alle famiglie non cambia quanto il Comune paga per il nido, cambia quant’è la 
retta e quindi per venire incontro alle famiglie bisognava intervenire sulla deliberazione 
propedeutica e ridurre l’entrata, non aumentare la spesa. 
CONSIGLIERE GARBO 

Scusa Assessore, io ho avuto dei figli forse un po’ prima di te – per mia fortuna o sfortuna non lo 
so - ma quando si andava alla scuola materna, tutte le scuole materne avevano problemi che non 
riuscivano a far quadrare i bilanci, che non riuscivano a… 
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ASSESSORE FAVERO 

Non sto parlando della materna, sto parlando del nido.  
CONSIGLIERE GARBO 

Scusa, ho sbagliato okay. Sì scusa, mi sono confuso io su quello che stavi dicendo. Comunque 
stavo dicendo una cosa: è chiaro che, se questo eventualmente avendo una maggiore disponibilità 
può creare una sacca – diciamo così – di compensazione per chi ha delle problematiche, okay? 
Allora questi invece di metterli sul coso, si può trovare la forma diciamo senza incaponirsi sulle 
virgole, perché eventualmente vadano sul sociale per coprire meglio chi ha problemi, okay? Cioè 
esclusa Gino, soldi sono sempre soldi l’importante è che siano disponibili, alla gente non gli 
interessa il capitolo E001-55-6000 okay? Gli interessa che se ha l’opportunità di prendere qualcosa, 
lo possa prendere perché è in difficoltà. Se non è in difficoltà non te li viene a chiedere okay? E 
tanti anche che sono in difficoltà, non te li vengono a chiedere okay? Perché si vergognano, perché 
mille motivazioni. 

Quindi questo era uno con lo spirito di cercare di favorire e di migliorare l’apporto che fa l’Ente 
pubblico affinché non ci sia questo problema che già con una denatalità pesante – che stiamo 
vivendo tutti quanti – ci sia anche un’ulteriore difficoltà che quelli che sono già nati non abbiano i 
soldi per andare né all’asilo nido né alla scuola materna; questo è il nostro cruccio. 
SINDACO 

 Allora, è una piccola precisazione: al 31.12.2016 i nati sono stati 64, i morti sono stati 68 okay? 
Quindi il problema non è che abbiamo schiere di bambini a casa con i nonni eccetera, non abbiamo 
proprio bambini. Se voi andate a vedere il nostro Bilancio, la nostra sensibilità è sì sui bambini, sui 
minori in affido, sui minori messi nelle case di cura e lì, attraverso gli assistenti sociali, le VMD 
eccetera si sta cercando la migliore soluzione a questi casi, e lì in quel caso non si bada a spese; 
tant’è vero che se andate a vedere c’è un sensibile aumento – ovviamente a fronte dei casi – ma c’è 
un sensibile aumento per quanto riguarda questo tipo di spese. 

Sulla necessità di investire sul sociale, quest’anno è stato aumentato il sociale, se andate a vedere 
bene le cifre del Bilancio. 
CONSIGLIERE GARBO 

 Sindaco, il discorso degli affidi è una cosa che tocca okay? Che ci tocca. Bene?  
SINDACO 

Scusami, l’hai detto tu che i soldi sono soldi, il concetto era proprio quello. Cioè, comunque 
dobbiamo metterli lì e non possiamo usarli per altri… 
CONSIGLIERE GARBO 

L’affido è un’altra cosa.  
SINDACO  

Sì, Claudio: tu hai appena detto “è un obbligo di legge”, giusto?  
CONSIGLIERE GARBO 

Certo.  
SINDACO  

Ma un minuto fa mi hai detto “i soldi sono soldi”; l’intervento che ha fatto il Sindaco va anche in 
questa direzione, cioè abbiamo una cifra molto significativa che ci è imposta okay? Per delle realtà 
concrete – che lì ci sono persone, ci sono bambini, ci sono famiglie – però dedicandoli la quelle che 
in realtà numericamente, cioè in termini assoluti non sono tante come…Cioè come incidenza nel 
Comune probabilmente sì, okay? Esatto, però purtroppo per loro in primis c’è questa situazione 
porta via delle risorse agli altri, okay? Bambini o agli altri capitoli, ma questo era il senso 
dell’intervento di Davide. Tutto qua.  
CONSIGLIERE GARBO 

Ma sicuramente, ma non è che siamo tonti e non riusciamo a capire; noi cerchiamo di 
sottolineare – e su questo qua possiamo essere d’accordo o non d’accordo e così via, “non ci sono i 
bambini” e così via – ci sono dei bambini che sono a casa perché la gente non ha i soldi. 
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SINDACO  

 Non ci sono bambini, te l’ho appena dimostrato con i numeri; e la sensibilità… Il problema 
sociale Claudio sta altrove, sta in un malessere, sta nel fatto che dobbiamo i bambini alle famiglie; lì 
c’è il malessere. Quindi diamo un nome e cognome ai problemi, concentriamoci sui problemi. Il 
problema non sono i bambini nati che non possono andare all’asilo, il problema sono… È tutta una 
serie di interventi sulla società, sul sociale per prevenire il fatto che dobbiamo togliere i bambini a 
una famiglia o prevenire i disturbi che si creano sui bambini a causa di situazioni familiari 
pesantissime, su questo dobbiamo intervenire e concentrare tutti gli sforzi con tutti i mezzi possibili: 
culturali, sociali, di interventi sulla scuola, interventi…  
CONSIGLIERE GARBO 

Sindaco, questa è una cosa.  
SINDACO  

No è questo, questo è il problema.  
CONSIGLIERE GARBO 

Questa è una cosa, possiamo sottolineare qualcosa che vogliamo sottolineare, o no?  
SINDACO 

 Dimmi cosa.  
CONSIGLIERE GARBO 

Allora, chi ha detto che non è…? Lo sappiamo, sappiamo da tempo che c’è il problema degli 
affidi, che ci sono problemi di quelli attraverso il tribunale che bisogna… Sono pochi e costano 
tanto, okay? Perfetto. Noi ci stiamo preoccupando, ma non perché siamo più bravi, più belli e più 
simpatici, perché è una situazione che conosciamo anche alcuni casi in questo territorio di gente che 
non può portare i bambini –quei pochi – al nido, alla scuola materna perché non hanno i soldi per 
pagare la retta; allora ci stiamo preoccupando di questo, è possibile fare qualcosa o no? Basta.  
ASSESSORA GAZZABIN 

Però le rette del nido sono indicizzate all’ISEE, quindi comunque noi andiamo incontro e 
sottolineo che, per quanto riguarda invece le scuole materne, se si tratta di casi sociali anche in quel 
caso il Comune è pronto ad andare incontro alle necessità delle famiglie contribuendo alla retta; se 
si tratta di casi sociali, con una riconosciuta necessità. 
SINDACO  

Dal punto di vista formale avete sbagliato l’emendamento, e lo state sbagliando anche dal punto 
di vista politico, lo state sbagliando dal punto di vista politico.  
CONSIGLIERE GARBO 

Ma Sindaco vuoi metterci, vuoi fare il Capogruppo o il componente del nostro Gruppo?  
SINDACO  

Tu hai espresso le tue ragioni e, auspicando una comunione di intenti per veramente risolvere i 
problemi sostanziali del paese, la retta del nido - come ha anche evidenziato l’Assessore al Bilancio 
e come ha evidenziato anche l’Assessora Gazzabin – sono proporzionati all’ISEE; se uno non ha i 
soldi, riesce anche a portare il bimbo praticamente a gratis al nido. Okay? Quindi non è un 
problema di retta, è ovvio che se due genitori lavorano e hanno un lavoro mediamente… Arrivano a 
pagare i 390 euro che è la retta mensile, okay? Ma il problema ripeto, invito tutto il Consiglio 
comunale: il problema è un problema molto più ampio, è un problema probabilmente che va alle 
radici di alcuni nostri valori fondamentali che sono la famiglia, che è la paternità, che è la maternità, 
che sono anche i ruoli padre e madre che in questi nostri giovani al giorno d’oggi non sono più 
riconosciuti come poteva essere una generazione o due generazioni fa; su questo invito il Consiglio 
a lavorare, a pensare e a trovare delle soluzioni e delle strategie. Non sono certo i 300 euro che si 
danno una tantum come bonus bebè che risolvono questi problemi strutturali della società, tant’è 
vero che questa cosa – come ha ricordato anche l’Assessora Gazzabin – ci va incontro li Stato con 
gli 80 euro al mese. 
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CONSIGLIERE GARBO 

Scusa sindaco, però tu… Cioè non è che puoi dire “ma abbiamo sbagliato così”, noi abbiamo 
evidenziato… Adesso tu puoi pensare che la luna è quadrata, non me ne frega niente scusa; non ho 
mica capito. Noi abbiamo ritenuto che ci sia una sensibilità da portare, è sbagliato che la portiamo? 
Questa è la nostra funzione, o vuoi anche limitare anche questo? 
SINDACO  

No assolutamente, ma posso criticarvi?  
CONSIGLIERE GARBO 

Ma certo, ma basta che…  
ASSESSORE FAVERO 

(inc.) che il Sindaco stia suggerendo… 
CONSIGLIERE GARBO 

Sto terminando, ascolta sto terminando okay? Scusa, allora quindi non c’è nessun problema in 
questo senso, è la dialettica normale e così via; noi pensiamo che sia giusto puntare il dito sul 
problema e, al di là di quelle che sono le cose strutturali, le cose strutturali purtroppo il Comune di 
Due Carrare o chissà chi altro non ha la possibilità o l’opportunità di vedere la luce in fondo al 
tunnel. Bene e ci sono piccoli aggiustamenti, anche i 300 euro anche questo qua. Lo sosteniamo? Sì, 
lo sosteniamo perché la vita in difficoltà è fatta di tante problematiche, bene basta, finito grazie.  
ASSESSORE FAVERO 

Per interpretare con altre parole quello che credo che stesse cercando di dire il Sindaco, Claudio 
l’idea è: se tu… Nessuno discute lo scopo politico della vostra proposta di emendamento, il discorso 
è che se vuoi che vengano stanziati dei soldi per assistere qualcuno in difficoltà, non puoi fare una 
proposta di emendamento in cui proponi che venga aumentato il capitolo per l’asfaltatura delle 
strade, perché qualcuno potrebbe non interpretarlo nel modo corretto. Comunque basta, era tutto 
qui.  
 SINDACO  

Procediamo alla votazione, anche perché ringrazio per la pazienza il revisore che so che ha un 
impegno.  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

Scusa signor Sindaco: dichiarazione di voto, prima di arrivare al voto. Nella tua risposta alla mia 
lettura hai detto che avevo attaccato la Maggioranza e ho offeso la Maggioranza. Non ho attaccato 
nessun collega, ho semplicemente constatato… 

(Intervento fuori microfono) 
Sì, nomi e cognomi perché ho constatato dalle mie esperienze e da quello che posso vedere 

parlando in italiano, quello che si fa; non è che io ho attaccato Moro perché avevo voglia di 
rompere le scatole, l’ho anche specificato alla fine del discorso o l’Assessore Favero o chiunque 
altro. Sono cose che non dico solo io, sono cose che dice anche il popolino. 

Quindi non arrabbiatevi se viene sollevata una critica, è semplicemente la vostra versione dei 
fatti; dimostrate il contrario – come ho detto – e sicuramente avrete il plauso; ma fintanto che mi 
date le carte in ritardo, che non mi date la possibilità di controllare in tempi adeguati, che non 
convocate le Commissioni, non fate quello che dovete fare per impegno politico, la mia sarà 
semplicemente una critica. Se dopo c’è qualcuno che si offende, deve cambiare mestiere perché è 
inutile che uno venga qui e si senta risentito o abbia degli scrupoli personali perché viene 
interpretata la sua funzione. La funzione che ha è mettersi a disposizione dei cittadini, e se si voleva 
fare un intervento di risparmio prima di tutto ci sono gli stipendi e magari si poteva rimpinguare o 
fare un altro Regolamento per l’ISEE.  

Quindi non prendete le mie osservazioni come una critica personale, perché io ho annoverato 
quasi tutti quelli che hanno degli incarichi e che non hanno dimostrato quello che secondo il mio 
punto di vista e secondo altre persone del territorio succede; per quanto riguarda il mio voto, è 
contrario a questo Bilancio perché nella disamina mia non va incontro certamente a uno sviluppo, 
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non va incontro al cittadino ma è solo una mera constatazione di entrate e uscite che va a 
compensare delle scelte politiche vostre.  

È stato discusso un sacco per quanto riguarda il bacino, l’accantonamento e tutte quelle cose là, 
mi è stato… Ha letto lei che c’è una… I bilanci precedenti sono a posto, lo spauracchio l’ultimo 
bilancio. L’ultimo bilancio prevede per solo il Comune di Due Carrare 202.000 euro, ma il buco in 
realtà per tutto quanto il Bacino avete un totale o è solo un’indicazione della lettera che ha ricevuto, 
e che comunque può essere in percentuale, può essere messa come… Spero che questa cifra non 
vada restituita al Bacino, che non si debba pagare questa cifra perché i cittadini di Due Carrare 
credo abbiano già dato.  

Per le altre osservazioni, ve le ho elencate… Spero che – ribadisco – i Consiglieri incaricati 
facciano i Consiglieri incaricati.  
SINDACO 

Possiamo liberare il revisore dei conti? Avete altre domande?  
(Intervento fuori microfono) 

No no, a parte gli scherzi Giampietro ti serve ancora oppure…?  
CONSIGLIERE CRIVELLARO 

No, non mi serve. Non mi serviva neanche prima veramente, perché mi fidavo del suo operato 
scritto.  
SINDACO 

Claudio, Giulia, Nicola? Perfetto, grazie revisore. Grazie Luigino, grazie Duilio per la presenza.  
CONSIGLIERE MENEGAZZO NICOLA 

Nicola Menegazzo, per i motivi che sono già stati ampiamente dibattuti, il nostro voto sarà 
negativo. 
SINDACO 

Claudio, Giulia, okay. Capogruppo?  
CONSIGLIERE MATTIOLO 

Bè chiaramente il nostro voto coma Maggioranza è positivo, perché c’è stato un grande lavoro e 
quello che brevemente volevo dire, in maniera molto serena: a me ha fatto piacere la mozione, 
okay? Perché è chiaro l’intento che c’è dietro che è collaborativo; io questo lo dico molto volentieri. 
Dopo, al di là degli aspetti tecnici cioè io guardo. V rispondo ma è una cosa così, cioè secondo noi – 
possiamo sbagliare oppure no, come abbiamo detto prima – questo è il miglior Bilancio possibile, 
okay? Non perché gli emendamenti non abbiano una loro ragion d’essere, quelli che avete fatto voi 
però per nostra ferma convinzione questo è il miglior modo di chiudere il Bilancio e quindi non 
possiamo votare che in maniera affermativa. 
SINDACO 

Bene, mettiamo in votazione l’ordine del giorno n.6. “Approvazione Bilancio di Previsione 
finanziario per gli esercizi 2017-2019 (Bilancio armonizzato di cui all’allegato 9 del D.Lgs. 
118/2011)”. Chi è favorevole alzi la mano. Otto 

Chi è contrario? Quattro. (Garbo, Gallinaro, N. Menegazzo, Crivellaro) 
Chi si astiene? Nessuno 
Votiamo l’immediata esecutività. 
Chi è favorevole alzi la mano. Otto. 
Chi è contrario? Quattro. (Garbo, Gallinaro, N. Menegazzo, Crivellaro) 
Chi si astiene? Nessuno. 
Ordine del giorno n.6 dichiarato immediatamente eseguibile. 

SINDACO 

Il Consiglio comunale si chiude alle ore 20.29. Grazie, buonasera. (ore 20:29). 
 
 
 
















